SESION PLENARIA ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 12 DE FEBRERO DE 2015

ACTA
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En la Ciudad de Corella a doce de febrero de ddsgoince, reunidos en el Salén de
Plenos de la Casa Consistorial, previa convocat@ital efecto, los sefiores Concejales D2
SUSANA ESCRIBANO SANZ, D2 SILVIA AYALA GARCIAVAN SESMA ARELLANO,
D2 MIRIAM RUBIO SANZ, D. PEDRO LOPEZ ALEJANDIA, ALBERTO OCHOA
ESCALADA, D. RAMON MIGUEL JIMENEZ GONZALEZ, D2 BSUS VALLES RAMOS,
D. JAVIER ARELLANO LOPEZ, D. FELIX BIENZOBAS LAZAROM? PILAR PEREZ GIL
y D. GORKA GARCIA 1ZAL, en sesion extraordinaria Bleno Municipal bajo la
presidencia del Sr. Alcalde, D. JOSE JAVIER NAVBRFRELLANO, y actuando como
Secretaria D* MILAGROSA LOPEZ MENDOZA.

Se disculpa la ausencia de D. JAVIER ARELLANO LOPEZ

Se inicia la sesidn a las veinte horas, procediéedm tratar de los puntos incluidos en
el orden del dia

1.- APROBACION DE ACTAS

Se somete a aprobacion el acta correspondiente se$ion celebrada el dia 11 de
diciembre de 2014. El Sr. Garcia Izal y el Sr. Bmpas muestran su disconformidad en la
redaccion dada a la intervencion del G.M.A.C. loncocasion de la aprobacion de la
Ordenanza de Cuartos de Cuadrillas, concretamenteg@agina 3, en el parrafo 3 , cuando
se refleja que el Sr. Presidente recrimina querepg ACI no dijo nada en Comisién y ahora
se opone. El Sr. Izal insiste en que tales afirora®s no son ciertas puesto que desde el inicio
de los trabajos de la Ordenanza el G.M.A.C.l. sesoppor dos motivos concretos: permitir
hacer cuartos en fiestas a menores de catorce afimpermisibilidad de cuartos en sétanos.
El Sr. Presidente dice que hay que tener en culentpue se dice a continuacion. La Sra.
Secretaria interviene para aclarar que se reflejp el acta una intervencion del Sr.
Presidente. El Sr. Garcia replica que lo que dipes cierto. La Sra. Secretaria puntualiza
que independientemente de ser o0 no cierto, el i@sidente lo dice, y por ello se refleja en
el acta, asi como la réplica del G.M.A.C.I. El Brenzobas insiste en que en la replica a la
que se refiere, se argumentaron dos motivos mugretms que no se plasman y ademas se
habia mantenido una postura Unica desde el priocipasta el final. La Sra. Secretaria
explica que en el acta se reflejan los dos motd@sa oposicion del G.M.A.C.l. cuando se
realiza la primera intervencion, luego posteriornteise dice que la postura politica se ha
mantenido desde el inicio, en referencia a queolstyra politica era esa oposicion y por esos
motivos. Recuerda que el acta debe reflejar laidpisucinta de los grupos, por lo tanto
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cuando se dice que se ha mantenido la misma pospolitica desde el inicio se esta
refirendo a que se ha mantenido la misma posidgi@sde el inicio del debate de la
Ordenanza, indicando que si se genera alguna dedausde puntualizar en ese sentido, pero
no repetir lo mismo que ya ha quedado reflejada.e&e sentido se somete a votacion el acta
con la matizacion realizada quedando redactadantarvencion del Sr. Bienzobas en el
siguiente sentido: “ El Sr. Bienzobas replica quees cierto; que la postura politica de su
grupo se ha mantenido desde el inicio del debala @rdenanza.”.

Sometida a aprobacion, con la puntualizacion indeael acta queda aprobada por
unanimidad de los presentes.

2.- APROBACION INICIAL MODIFICACIQN PUNTUAL AR2 PROMOVIDA
POR AGRUPACION DE PROPIETARIOS POLIGONO INDUSTRIALCARRETERA
DEL VILLAR .

El Sr. Presidente procede a dar lectura a la pragtaele acuerdo.

El Sr. Jiménez Gonzalez toma la palabra para naostu malestar por lo que califica
de actuacion habitual de la Alcaldia de contar d& fiorma partidista y partidaria lo tratado
en Comisiones informativas nada mas terminar éflntea que se podrian hacer publicas
para que se conozca la verdad. En cuanto al foadiara que su grupo no esta en contra del
desarrollo industrial de Corella, ni de la ampliaci e instalacion de las empresas. Asi se
refiere a las actuaciones de permisibilidad de swigo de gobierno en relacion a la
ejecucion de obras en la fabrica de frenos, y Ihoéeuerda las gestiones realizadas para la
instalacion de Precocinados Lazaro y la oposicion parte de UPN en estas actuaciones. Se
refiere igualmente al intento de desarrollo deligoho industrial y la continuas trabas por
parte de UPN con oposicién, que llegd incluso a rmemas personales por parte de los
propietarios de los terrenos pero animadas pordoscejales de UPN. Recuerda que durante
su legislatura se convencié a un empresario paldic para el desarrollo del poligono
industrial en “cuatro caminos” y que a fecha actuadavia no ha concluido, recriminado
las trabas del Gobierno de Navarra y las del progiguntamiento. Sentado lo anterior,
recrimina a la Alcaldia que haya contado a los pedgrios de la propuesta que ahora se
debate, que el G.M.S. se ha posicionado en cordra gue si sale reelegido que saldra
adelante. Opina que se estan creando falsas expedapuesto que si es suelo urbano
consolidado sélo tendria que haberse contempladel @mevo Plan Municipal, a la par que
critica la tardanza en su elaboracion. Aclara que les trabajos del Plan Municipal se
consolidaban las edificaciones pero no el suelao@hotivo para votar en contra de la
propuesta es que el Ayuntamiento debe velar pontetés de todos los ciudadanos y la
propuesta supone que el Ayuntamiento no reciba0® tle cesion, creandose un agravio
comparativo con el resto de las areas de repartw. ®ra parte, entiende que no se dan las
circunstancia para que sean solares, y sugiere alzaldia que dicte un bando que en
periodo electorales el Ayuntamiento estara de rabhajpara que otros propietarios lo
conozcan Yy soliciten lo mismo. Entiende suficiéodéemotivos del voto en contra, pero a la
vez manifiesta sus deseos de que el Ayuntamiehiciste la problematica de estas
empresas, planteando que en el Plan Municipal s¢ecople la zona independientemente del
2, pero se gestione por compensacion como eastb rde desarrollo urbanas industriales
de Corella.



El Sr. Bienzobas interviene para indicar que erdeefa postura de los promotores y
el hartazgo con la incompetencia de este Ayuntamigrara sacar adelante un Plan
Municipal después de siete afos, en el que entidatiera estar reflejada esta necesidad.
Califica de electoralista la postura de UPN, enttaque conociendo durante muchos afios la
problematica existente, plantea ahora, esperaapeco tiempo de que se apruebe el Plan
Municipal, y a tres meses de las elecciones. Expljge va a suponer una renuncia de
aproximadamente 5.000 m2, que supone una cantidadioenica importante, y plantea que
entenderia si el mencionado importe se canalizéseswbvencion para garantizar empleo.
Entiende que se crea un agravio comparativo conresas y con suelos similares. Se crean
falsas expectativas y avanza el rechazo por patédpartamento. Concluye indicando que
no entiende el informe municipal cuando en otraasames ha sido mas estricto. Concluye
indicando que su grupo esta por favorecer y entemuae hay alternativas negociables, y que
esta de acuerdo en su desarrollo pero no en ladic@nes que se propone.

El Sr. Presidente responde con respecto al catifto de electoralista, aclarando que
se viene trabajando desde hace casi de cinco afodiferentes proyectos del poligono
industrial y se ha planteado cuando ha habido adoecon los propietarios porque
anteriormente apenas se contaba con el 30% de @pipdad. Ahora el 100% de los
propietarios lo han pedido, tienen necesidad delamnpus actividades y creacion de puestos
de trabajo, por lo que entiende que es una podbuena. Responde al Sr. Jiménez Gonzalez
que siente lo que paso cuando era Alcalde, aclwagque por aquel entonces no estaba en el
mundo de la politica, pero la vida sigue y hay guanzar, opinando que todos los presentes
desean que Corella se mejore y desarrolle. Expljga se exige una serie de requisitos de
urbanizaciéon ( ejecucion aceras, pavimentacion @des ), y recuerda que son empresas
instaladas con sus correspondientes licenciasgrares a las Normas. Entiende que se esta
corrigiendo un defecto existente en el Plan Murikig manifiesta su deseo de contar con el
apoyo de la oposicion, pero en caso contrario seégadelante. Para finalizar y con respecto
a la calificacion de la postura como electoralistalara que todavia no tiene planteado el
presentarse a las elecciones o no, y entonces paxpénar al respecto sobre si la postura ha
sido electoralista 0 no.

El Sr. Jiménez Gonzélez replica que es la intandenque esperaba de Presidencia;
recuerda que ellos también quieren el desarrol lds empresas, y recrimina al Sr.
Presidente que en sede de tramitacion del Plan Mpai no plantease el desarrollo del
ambito ahora tratado como suelo urbano consolidablbepartamento.. Explica que no tiene
las condiciones para ser declarado urbano consalag si ese suelo se considera asi, que se
apligue a otras naves en iguales condiciones, comstaleria, fabrica de goma, SIC Lazaro.
El Sr. Presidente replica que es so6lo un criteléb Sr. Jiménez.

El Sr. Bienzobas recrimina que anteriormente nohaga planteado esta opcion,
opinando que ha sido asi porque el Departamentdoriba a autorizar. Insiste en que se
plantea hoy porque es un acto electoralista, avadeague a la vista de los problemas que
plantea el Departamento con el desarrollo de ofsoBgonos, esta propuesta no va a ser
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aceptada, por lo que van a esperar y en su momestominaran al Ayuntamiento su
discriminatoria actuacion.

El Sr. Presidente insiste en que se ha planteadmao ha habido conformidad con
todos los propietarios del ambito. El Sr. Bienzolbgdica que si se reduce el ambito es mas
facil ponerse de acuerdo, pero hay que considetaresto. El Sr. Presidente dice que se
refiere al ambito que contempla la propuesta yesrde que existiendo el poligono de cuatro
caminos, le parece oportuno modificar el AR2 ya amiende no tiene sentido lo
contemplado en el Plan Municipal. Tanto el Sr. Jis;como el Sr. Bienzobas coinciden que
no tiene sentido contemplar la zona del Prado. EEIP8esidente vuelve sobre la postura de
que es bueno desarrollar aquello que se pueda; lgeepropietarios estan de acuerdo y
tienen necesidad de hacerlo, a pesar de ir a detirformulas por parte de los grupos
municipales. ElI Sr. Jiménez Gonzalez recrimina ral BBesidente que lleve cinco afios
negociando y que la oposicion no haya tenido reti€l Sr. Presidente responde que siempre
ha exigido para plantear la propuesta, la mayal@propietarios y hasta esta propuesta no
se ha tenido, aclarando que en cuanto se consiggiilba llevado a comision. El Sr. Jiménez
dice que no le parece razonable.

Sometido el asunto a votacién, resultan 7 votdavar ( G.M.U.P.N.) y 5 votos en
contra (G.M.Sy G.M.A.C.l.), adoptandose el sigtéeacuerdo:

VISTA propuesta de Modificacion Puntual del area de R&p& —Industrial- del
Plan Municipal de Corella, promovida por Agrupaci@ivil Poligono Industrial Carretera
del Villar, para el ambito comprendido por las palas 522, 1238, 1239, 526, 168, 405, 170,
171,172,173, 174 y 175 del poligono 7 de Corella.

CONSIDERANDO que la propuesta plantea la modificacion de lasiflaacion del
suelo, pasando dicho ambito a tener la calificaaitenSuelo Urbano Consolidado, en base a
que dichas parcelas cuentan con servicios urbamgstsuficientes y se da la circunstancia de
que existen varias empresas consolidadas, con i@dativindustrial y necesidades de
ampliacion.

CONSIDERANDO informes obrantes en el expediente.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comisiobn de Urbanismo, ktda,
Trafico y Festejos celebrada el dia 20 de ener@Q@iks.

CONSIDERANDO las determinaciones de la Ley Foral 35/2002 dedbetion del
Territorio y Urbanismo.

SE ACUERDA por mayoria absoluta

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Modificacion del Area departo 2 —Industrial-
del Plan Municipal de Corella, promovida por Agrugpan Civil Poligono Industrial
Carretera del Villar, para el ambito comprendidorpas parcelas 522, 1238, 1239, 526, 168,
405, 170, 171, 172, 173, 174 y 175 del poligone Tdrella; condicionada a la justificacion
en esta fase de los siguientes aspectos:

* La suficiencia de las redes de abastecimientcageas, saneamiento y electricidad que
debera ser justificada por las empresas suministrasl.



* Pronunciamiento del Departamento de Fomento regpde la adecuacion de los accesos
exteriores, toda vez que parte de ellos se proddesde la NA-161.

* El proyecto de urbanizacion sera redactado y efado de forma conjunta por los
propietarios de la parcela previamente a la congesile cualquier licencia de obras. Asi se
debera sefalar también en las fichas pormenorizaghslocumento.

* El contenido del proyecto de urbanizacién seraaetado en una fase posterior y debera
adecuarse a las demandas de las compafiias surathistrs asi como del Ayuntamiento de
Corella en los aspectos de su competencia. Todcgllperjuicio de que los datos aportados
por las propias compafias, el Departamento de Famem el propio Ayuntamiento
evidencien defectos de urbanizacion mas importamiesimpidan considerar dichas obras
como accesorias, lo que impediria la clasificacitiah suelo como Urbano Consolidado.

SEGUNDQ someter el expediente a informacion publica eBaétin Oficial de
Navarra.

TERCERQ Requerir a la Agrupacion Civil Poligono Industri@arretera del Villar,
para aportar 2 ejemplares originales del documeéda propuesta de Modificaciéon Puntual
del area de Reparto 2.

3.- APROBACION DEFINITIVA MODIFICACION PUNTUAL DEL PEPRI
PARA LA PARCELA 210, MANZANA 120 (AVDA. MIGUEL ESCDERO N° 42)

El Sr. Presidente procede a dar lectura a la pragtaele acuerdo.
El Sr. Jiménez Gonzalez, como portavoz del G.M&hza la abstencion de su grupo
al igual que en la aprobacion inicial.

El Sr. Bienzobas, interviene para reproducir la fooa de su grupo en la aprobacion
inicial. Entiende que todos los promotores quisieeste tratamiento que se le da a D. Cayo
Escudero, uno de los mayores patrimonios de Navamalugar de suelo urbano, suelo no
urbanizable para pagar menos y ya cuando pretendanstruir vuelven a pedir la
modificacion. Entiende que el suelo que es desmgdalo, debe seguir siendo urbano y
pagando como urbano.

El Sr. Presidente replica que ha solicitado a Ripe€lerritorial la cuantia que
pagara de menos por la modificacion, indica quendalo tenga, se lo hara llegar y se
pronunciara sobre si ha sido un error, pero en queébr caso siempre esta la posibilidad que
el Ayuntamiento no autorice esa modificacion. EIEBenzobas indica que aunque solo sea
un euro, la propuesta es injusta. El Sr. Presidexglica que la descatalogacion se centra en
una edificacion que no es la casa principal.



Sometido el asunto a votacion, resultan 7 votoavarf( G.M.U.P.N.) , 3 votos en
contra (G.M.A.C.l.), y 2 abstenciones (G.M.S.) ddondose el siguiente acuerdo:

RESULTANDO que en sesion del Pleno Municipal celebrada el2fiale noviembre
de 2014 se aprobd inicialmente la Modificacion Ruahtdel Plan Especial de Proteccion y
Reforma Interior del Casco Antiguo —PEPRI-, paraaehbito de la parcela 210 de la
manzana 120, promovida por D. Cayo Escudero Moreno.

CONSIDERANDO que el expediente fue objeto de informacién péabinediante
insercibéon de anuncio en el Boletin Oficial de Naaan® 240 de 10 de diciembre de 2014.

CONSIDERANDO que no se ha producido alegacion alguna.

CONSIDERANDO que consta informe favorable por parte de laitaston Principe
de Viana.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comisiobn de Urbanismo, ktda,
Trafico y Festejos celebrada el dia 20 de ener@Q@iks.

CONSIDERANDO las determinaciones de la Ley Foral 35/2002 dee&detion del
Territorio y Urbanismo.

SE ACUERDA por mayoria absoluta

PRIMERO: aprobar definitivamente el expediente de Modifi@adPuntual del Plan
Especial de Proteccion y Reforma Interior del Caseotiguo —PEPRI-, para el ambito de la
parcela 210 de la manzana 120, promovida por D.dClagcudero Moreno, cuyo objeto es la
descatalogacion de parte de las edificaciones diisaen la parcela a fin de dar a la casa
principal su aspecto de origen.

4.- APROBACION DEFINITIVA PLAN PARCIAL DEL AREA DE REPARTO 5
El Sr. Presidente procede a dar lectura a la pregta de acuerdo.

El Sr. Jiménez Gonzalez indica que el voto dergpogsera favorable, opinando que
si los promotores hubieran conocido la predispasicdel equipo de gobierno debieran
haberse esperado para tramitarlo como suelo urbaansolidado y les hubiera resultado
mas barato.

Sometido el asunto a votacién, resulta aprobado ymeinimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

RESULTANDO que en sesion de Junta de Gobierno Local de 02009/ se aprobo
inicialmente proyecto de Plan Parcidél Area de Reparto 5 del Plan Municipal, instado p
Zesa North Inmobiliaria S.L. y S. y T. lruona, $an la siguiente puntutalizacion:

- Si bien se trata de una cuestion a concretarldPreyecto de Urbanizacion, no se admite
la propuesta de utilizacion de “todo uno compactae aparcamientos y viales,



CONSIDERANDO que el expediente fue objeto de informacién péabitnediante
insercion de anuncio en el Boletin Oficial de Naaam® 174 de 10 de septiembre de 2013.

CONSIDERANDO que no se ha producido alegacion alguna.
CONSIDERANDOINnformes de la MAM de fecha 04/02/2014 y 26/034201

CONSIDERANDOInforme de la Direccion General de Obras Publi¢aggistro de
entrada 1756/2014, recibido con fecha 20/03/2014.

CONSIDERANDO que a la vista de la documentaciéon complemenigpartada para
subsanar las diferentes deficiencias puestas defi@sto en la fase tramitacion tanto por
MAM como por el Departamento de Obras Publicagesglirio a los promotores con fecha
11/04/2014 la presentacion de Texto Refundido pm@ndo las adecuaciones aportadas,
asi como el referente al acuerdo de aprobacionahien el que no se admitia la solucion de
“todo uno compactado” en aparcamientos y viales.

CONSIDERANDO que con fecha 06/05/2014 se presenta Texto Refurati el que
vuelve a hacer referencia a la solucién de todo,Uaoque dié lugar a que se requiriese
nuevamente a los promotores la eliminacion de dreffierencia del documento.

CONSIDERANDOQque con fecha 02/12/2014 se presenta un nuevo Retundido en
el que queda subsanado el aspecto indicado en fabapion inicial (empleo de todo uno
compactado).

CONSIDERANDO informe favorable emitido por la Arquitecta Mual en relacion
con el Texto Refundido aportado con fecha 02/12/1201

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision de Urbanismo, ktda,
Trafico y Festejos celebrada el dia 20 de ener@Q@iks.

CONSIDERANDO las determinaciones de la Ley Foral 35/2002 dee&Detion del
Territorio y Urbanismo.

SE ACUERDA por mayoria absoluta

PRIMERO: aprobar definitivamente el proyecto de Plan Parclal Area de Reparto 5
del Plan Municipal, instado por Zesa North Inmadmila S.L. y S. y T. Iruona, S.L

5.- NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES EN CONSEJOS ESCARES

El Sr. Presidente procede a dar lectura a la pregta de acuerdo.



El Sr. Jiménez Gonzalez avanza su voto en contgupde parece curioso que figure
como suplemente el representante del Consejo Hsdelacolegio publico, con el poco
tiempo del que dispone para ir a los mismos.

El Sr. Bienzobas indica que se abstendra porgasistencia al Consejo es regular.

Sometido el asunto a votacion, resultan 7 votoavarf( G.M.U.P.N.) , 2 votos en
contra (G.M.S.), y 3 abstenciones (G.M.A.C.l.) ddondose el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO el articulo 8 del D.F. 25/1997, de 10 de febrgvor el que se
aprueba el Reglamento Organico de los Institutokdecacion Secundaria.

CONSIDERANDOescrito cursado por la Presidenta de la Juntackeal del “I.E.S
Alhama” solicitando se remita el nombre de la @ designada como miembro del
Consejo Escolar en representacion del Ayuntamiento.

CONSIDERANDO Informe de la Comision de Hacienda celebrada alslde febrero
del corriente.

SE ACUERDA:

PRIMERO: Nombrar los siguientes representantes del Ayurgato de Corella en el
Consejo Escolar del “I.E.S Alhama”

Titular: D. José Javier Navarro Arellano.
Suplente: D. Pedro Lopez Alejandria.

6.- OPERACION DE REFINANCIACION
El Sr. Presidente procede a dar lectura de la mexgia de acuerdo.

Interviene el Sr. Jiménez Gonzalez, como portalezG.M.S., para indicar que
estaran de acuerdo con la propuesta por ser deéstenunicipal, a la par que recuerda que
cuando €l fue Alcalde se realiz6 una operacion lamgue fue calificada por los
representantes de UPN como de “ingenieria finarier

El Sr. Bienzobas, portavoz del G.M.A.C.I. expone $g va a proceder a refinanciar
la deuda como en el afio 2003.

El Sr. Presidente indica que desconoce lo quediacen su dia, pero ahora se
refinancia sin alargar plazo ni aumentar cantidagdgspuede suponer un ahorro de unos
20.000 £, pero previamente se debe contar contabeeion del Gobierno de Navarra.

Sometido el asunto a votacion, resulta aprobado pwanimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO las dos ultimas operaciones de financiacion firmagsor el
Ayuntamiento de Corella en los afios 2009 y 201s\tipos de interés



CONSIDERANDO que dadas las condiciones actuales del mercadodranseria
posible obtener un ahorro en los diferenciales mados en su momento.

CONSIDERANDO la Disposicion Adicional Septuagésima Séptima delé&y
36/2014 de Presupuestos Generales del Estado 22t& en cuanto a la formalizacion de
operaciones de refinanciacion

CONSIDERANDO el articulo 129 de la Ley Foral 2/95 de Haciendagséles

CONSIDERANDO el informe favorable de la Comision de Hacienddeatsha 5 de
febrero del corriente

SE ACUERDA:
PRIMERO: Aprobar la operacion de refinanciacion por impode 3.151.621,42 €

SEGUNDO: Aprobar el plan de reduccion de deuda para corregjirvolumen de
endeudamiento.

TERCERO: Remitir dicho plan al Departamento de Administracidocal del
Gobierno de Navarra para su aprobacion, si procede.

7.- SOLICITUD REPRESENTANTES TRABAJADORES MUNICIPAES SOBRE
ADOPCION DE ACUERDO DE VINCULACION DEL AYUNTAMIENTODE CORELLA
AL DECRETO FORAL 39/2014 POR EL QUE SE ESTABLECEN BDIDAS DE
REPARTO DEL EMPLEO EN LAS ADMINISTRACIONES PUBLICASDE NAVARRA.

El Sr. Presidente procede a dar lectura a la pegta de acuerdo.

El Sr. Jiménez Gonzalez avanza el voto favorable.

El Sr. Bienzobas indica que le parece importaatedopcion de este acuerdo que
apuesta por el reparto de empleo.

Sometido el asunto a votacion, resulta aprobado pwnimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

RESULTANDO que con fecha 30/05/2014, se publica en el B.6l.IlWecreto Foral
39/2014, de 14 de mayo, por el que se establecelidasede reparto del empleo en las
Administraciones Publicas de Navarra.

RESULTANDO que la fuerza vinculante del mencionado Decreaiocafecta a las
Entidades Locales, puesto que a pesar de decifloaemedidas contenidas en este Decreto
Foral afectan a todas las Administraciones PublidasNavarra y, por tanto, también a las



Entidades Locales.” Aclara seguidamente que:” Natahte, su aplicacion a las mismas es
potestativa en cumplimiento del principio consiibmal de la autonomia municipal.”

RESULTANDO que con fecha 15/12/2014, se presenta en registumicipal,
solicitud de los representantes sindicales de tabajadores del Ayuntamiento de Corella,
funcionarios y laborales a medio del cual solici@nPleno que acuerde eumplimiento del
mencionado Decreto Foral.

CONSIDERANDO que el Ayuntamiento de Corella, comparte la exqosi de
motivos del Decreto, entendiendo que es necesara@lbdpcion de medidas transitorias que
palien el impacto de la crisis, y entiende que sfaklecimiento de los dos permisos
propuestos representa una medida oportuna y adkcua

CONSIDERANDOInforme de la Comisién de Hacienda celebrada al5lde febrero
del corriente.

SE ACUERDA por unanimidad:

PRIMERO: Estimar la solicitud de los representantes siatks de los trabajadores
de Corella y aprobar la vinculaciéon del Ayuntamizie Corella al Decreto Foral 39/2014,
de 14 de mayo, por el que se establecen medidasepl®to del empleo en las
Administraciones Publicas de Navarra.

8.- MOCION G.M.A.C.l. y G.M.S. SOBRE EL HOSPITAREINA SOFIA DE
TUDELA

La Sra. Pérez Gil procede a dar lectura de la rdncpropuesta, que resulta ser la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

En los ultimos afios se estan acumulando numerasddemas en el Hospital Reina
Sofia de Tudela debido a los recortes adoptadospbepartamento de Salud del Gobierno
de Navarra: mas de dos afios sin equipar y habiléarnuevo edificio de quiréfanos
(incumpliendo las reiteradas promesas de solucidrglas condiciones para los pacientes en
el hospital de dia oncolégico (por el retraso daimbién anunciado traslado a la quinta
planta), derivacion de pacientes a centros privadesPamplona para realizarse ecografias,
mamografias, consultas de raquis, intervencionegimgicas, etc por lista de espera o falta
de disponibilidad de los aparatos necesarios, aoa@sndo graves problemas sociales y
econdmicos tanto a las personas afectadas, coms alkegados.

En este contexto, se ha recibido en el Hospitalny l&@ Ribera con enorme
preocupacion la noticia de que el Departamento @éud iba a acometer en marzo el
anunciado traslado a Pamplona de gran parte deldratorio del Hospital, en concreto del
70% de las analiticas que actualmente se realileEnprovenientes de todos los ambulatorios
y centros de salud de la comarca.

Se trata de llevar a cabo una decision tomada ynaiagda en 2011, lo que ya suscitd
entonces la oposicién de gran parte de la societdsata, que se tradujo en la recogida de
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27.800 firmas, mociones aprobadas en la mayorifbosl@yuntamientos riberos, una masiva
manifestacion en contra del traslado, etc. Fue anglia contestacion social frente a una
decision que, amparandose en razones de mayor @hprmas calidad, se adopto sin
embargo antes de que el equipo técnico realizageabajo y pudiese justificar tan drastica
medida.

Tres aflos mas tarde, seguimos sin conocer ningimaieso informe que acredite las
razones aducidas por el Departamento de Salud, glgoacometera por fin la Camara de
Comptos (segun acuerdo unanime de la Junta de Yarés de 7 de enero), como ya hizo con
las cocinas hospitalarias, en las que demostréaprela privatizacion se habia producido un
aumento de costes en lugar de un ahorro. Tambiéestncaso cabe pensar que el coste de
una analitica en Tudela pudiera ser mas barato cue su ida y vuelta a Pamplona. Si a ello
afladimos los 500.000 € invertidos en la remodeladié Laboratorio de Tudela y el coste de
la ubicacion provisional del Laboratorio en Pampégmo parece que estén muy claras las
razones econodmicas de esta centralizacion. Sedunantado por parte de la consejeria que
la centralizacion de compras de materiales y raadigenerara un ahorro importante, lo
cual es una medida acertada, pero que no requeraificacion de todos los laboratorios
de Navarra para llevarse a cabo.

Pero el problema no es solo de costes, sino tambércalidad. Y el traslado a
Pamplona del 70% de las analiticas producira ingviemente en muchos casos una demora
en los tiempos de respuesta (ademas de los eryorepgeticiones que se produzcan), lo que
sin duda tendra consecuencias negativas para laaadn clinica posterior. A ello hay que
afadir la garantia de calidad, a través de la cictcion ISO, que recibe periédicamente el
Laboratorio del Hospital de Tudela. ¢ Donde estdni@gjora de la calidad, en un servicio que
ya la tiene contrastada, que resulta muy cercarosaprofesionales, y del que los riberos
estamos satisfechos?

No esta claro, por tanto, que con el traslado easiga un ahorro de costes ni una
mejora de la calidad, pero si que se produciriaspi@os laborales (o no renovacion de
contratos), en una comarca que tiene el triste hateser la que soporta mas paro de toda
Navarra. Se reduciria con ello, ademas, empleo iftcatio y dotacion tecnolédgica, cuya
escasa dimension en la Ribera es precisamente emaeistras debilidades estructurales, tal
como vienen poniendo de manifiesto los sucesivodies que se hacen sobre este tema.

El desmantelamiento funcional del Laboratorio que & anunciado (junto a los
demas problemas del Hospital antes mencionadosypbaysumarlo a los sucesivos recortes
en los servicios publicos que viene sufriendo ldeRi durante los Ultimos afios
(Conservatorio, Autobus de la Vida, Colegios, Tpore Urbano, Cultura, etc.), lo que
contribuye sin duda a agrandar la brecha territdrque se esta produciendo entre el centro-
norte y el sur de Navarra.
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Resulta paraddjico comprobar lo que esta ocurrientltando en la Estrategia
Territorial de Navarra, aprobada en 2007, se mastifdva la voluntad de “localizar en la
zona de Tudela servicios pertenecientes a una gdeneango superior a los que su peso
actual aconsejaria, con el objeto de incrementacdmtralidad de Tudela para que pueda
convertirse en el nucleo de referencia del ValleElero”. Justo lo contrario de lo que la
Administracion viene haciendo en los ultimos afos.

) Por todas estas razones, la PLATAFORMA RIBERA ERHNSA DE LA SANIDAD
PUBLICA solicita a los diferentes grupos politicasn representacion municipal que
defiendan y aprueben en Pleno los siguientes puntos

1. El Ayuntamiento de Corella considera necesario geeacometan ya las inversiones
necesarias para solucionar las carencias pendiedidsHospital Reina Sofia: equipar el
nuevo edificio de quir6fanos, habilitar la quintéapta para hospital de dia oncologico,
dotarle de los recursos técnicos y/o humanos pardep realizar todas las ecografias,
mamografias, etc.

2. El Ayuntamiento de Corella considera fundamenta tpdas las analiticas de los centros
de salud y ambulatorios de la Ribera sigan reald@se en el Laboratorio del Hospital
Reina Sofia, que tiene claramente demostrada sdachl eficiencia, pues su traslado a
Pamplona pondria en riesgo el actual grado de rapig calidad de los resultados.

3. El Ayuntamiento de Corella considera que la cemteadion de todos los Laboratorios en
Pamplona, reduciendo el del Reina Sofia al 30%udactividad, supondria una pérdida de
empleos cualificados y de tecnologia sanitaria goatribuiria a agravar el déficit de
servicios publicos en la Ribera, ahondando la ptgrante brecha territorial y social que
sufre actualmente el sur de Navarra.

4. El Ayuntamiento de Corella enviara estos acuerdoda@spital Reina Sofia (direccion y
comité de personal), a los Centros de Salud, Anmides y Ayuntamientos de la Ribera,
al Departamento de Salud y a los Grupos Parlameosarasi como a los medios de
comunicacion.

El Sr. Presidente avanza el voto en contra de sypa@rtal como avanz6 en comision y
presentaran otra mocion para la que solicitararapbyo de los grupos .

Sometido el asunto a votacion, resultan 5 votavarf( G.M.Sy G.M.A.C.1.), y 7 votos en
contra ( G.M.U.P.N.), por lo que no concurre magode votos para aprobar la mocién
indicada.

9- MOCION G.M.U.P.N. SOBRE EL HOSPITAL REINA SOFIADE TUDELA Y SU
FUTURO

El Sr. Presidente procede a dar lectura a la mo@éopuesta.

Toma la palabra el Sr. Jiménez Gonzalez para explsu voto en contra. Entiende
que el Sr. Presidente asume el discurso de la Goasejera y pide que, en lugar de pedir

se exija al Gobierno de Navarra.
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El Sr. Bienzobas recuerda que ya en el afio 201ttaseron una serie de mociones
qgue se han quedado en nada. Explica que puede cbhmaaxposicion de motivos porque se
reconoce las virtudes del hospital y las carenclasGobierno de Navarra, y que no ve a la
Sra. Consejera en ese discurso, pero echa de nierfiaksa inquietud por los empleos que se
pierden. Indica que en la anterior mocion si queeskeja la probleméatica del empleo que se
pierde, que considera muy importante maxime si@esidera el estado preocupante del
empleo en la Ribera de Navarra. Concluye indicagde hace falta mayor contundencia en
las peticiones que se hacen desde UPN al Gobiezridadarra.

El Sr. Presidente solicita el apoyo de los grupedaloposicion ya que por lo menos
se insta al Gobierno. Por parte del G.M.S. se iadjce igualmente se podia haber actuado
en la anterior mocién. G.M.A.C.I. indica que ya manifestado los motivos que le llevan a
posicionarse en contra.

Sometido el asunto a votacién, resultan 7 votoavarf( G.M.U.P.N.) y 5 votos en
contra (G.M.Sy G.M.A.C.l.), aprobandose en consrcia la siguiente mocion:

MOCION SOBRE EL HOSPITAL REINA SOFIA DE TUDELA Y SWIFUTURO

EXPOSICION DE MOTIVOS:

A lo largo de los ultimos afos estan siendo comtitos los diferentes retrasos y
cuestiones relacionadas con el Hospital Reina Soéaludela que nos preocupan y deben
ocuparnos.

Desde su inauguracion, el Hospital de Tudela hadisten continua evolucion,
incorporando nuevas especialidades, nuevas tecfadodjagndsticas y terapéuticas, con el
objetivo de prestar una atencion de calidad y lcsmércana posible al ciudadano. Ha sido
un hospital pionero en Navarra en la implantaci@ algunos servicios y el primer hospital
publico de Navarra en homologar un Servicio de Ltabmio con el certificado de calidad
AENOR. Gracias al trabajo de los profesionaleslg aomplicidad con la ciudadania, que ha
contribuido con algunas iniciativas a la incorporén de nuevas prestaciones, el Hospital de
Tudela goza hoy dia de un claro reconocimientoyma gran parte de la ciudadania ribera.

El nuevo edificio de quiréfanos, pese a varias msas de solucion indicadas por el
propio Departamento y publicadas en prensa, llea ke dos afios sin equipar ni habilitar.
El traslado del Hospital Oncologico de Dia a la g planta acumula también un
importante retraso con respecto a lo anunciado @lobDepartamento hace ya varios meses.
Asistimos también, con una preocupacion crecientgda vez mas derivaciones a Pamplona
de consultas, pruebas diagnosticas e intervenciapgasirgicas que entendemos deben
realizase de forma habitual en el Hospital de Tadé&lodo ello genera un malestar y unas
complicaciones afiadidas en pacientes que lo Uljom® necesitan en este momento es tener
que trasladarse a Pamplona.
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A todo ello se suma la inquietud ciudadana a la gos sumamos al respecto de la
decision anunciada en el afio 2011 de un procesd®miéicacion de los Laboratorios de
Navarra. Una unificacion que creemos no debe llsgaa cabo hasta que se asegure la
maxima calidad en el transporte, recepcion, prodesy resultado de las muestras y se
asegure el acceso de los profesionales a los edngt en un entorno Unico, directo y en un
tiempo, al menos, como el que ofrece en la actadlid

La unificacion comenz6 en el afio 2013, por lo quede dar la sensacién de que el
proceso ha sido lento. Sin embargo, hay que teneuenta que se trata de un proyecto de
una gran complejidad tecnoldgica. Durante este fiepel Gobierno de Navarra no se ha
guerido precipitar y ha ido superando cada uno de hitos, primando en todo momento la
seguridad del proceso analitico y la garantia degtar el servicio en condiciones éptimas.
Considerando la actividad del afio 2011, fecha ermglee se comenzd con el estudio de
viabilidad del proyecto, el ahorro anual conseguakziende a 7 millones de euros, lo que da
idea de la magnitud y el enorme margen de eficeeque se podia y se debia conseguir.

En este contexto queremos dejar claro que el laiooi@del Hospital Reina Sofia de
Tudela no desaparece, no se traslada a Pamplona gendesmantela. Mantiene toda la
actividad del hospital y lo Unico que se trasladaai Laboratorio Unificado de Navarra son
las determinaciones analiticas de los Centros dadSa Consultorios. Esto no va a suponer
en ningun caso un cambio en puntos de extraccion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el grupo mymaicde Union del Pueblo Navarro de
Corella, propone la adopcion, si procede, de lgugntes acuerdos:

1) El Ayuntamiento de Corella insta al DepartamentdSadud del Gobierno de Navarra
a cumplir su compromiso de trasladar el Hospital Bé&a Oncolégico desde su
ubicacion actual a la 52 planta del Hospital Ref@afia, ejecutando el proyecto en el
menor tiempo posible y, en todo caso, licitandmtaa de traslado antes de que
concluya la legislatura.

2) EIl Ayuntamiento de Corella insta al DepartamentdS&lud del Gobierno de Navarra
a restringir al maximo las derivaciones a Pamplormpie deberan ser excepcionales y
debidamente justificadas, de consultas, pruebasgmdisticas e intervenciones
quirurgicas que de forma habitual se realizan oqare realizarse en el Hospital de
Tudela. Para ello se debera dotar al Hospital de &mlecuados recursos técnicos y
humanos.

3) El Ayuntamiento de Corella insta al DepartamentdSa@dud del Gobierno de Navarra
a que se replantee el proyecto para que el Laboi@tdel Hospital Reina Sofia de
Tudela, habiendo revalidado su certificacion dédzd 1SO 9001/2008 expedida por
AENOR (Asociacion Esparfiola de Normalizacion y @eattion), siga funcionando
como hasta ahora y que en el caso de que sigamigda incorporacion al proceso
de Unificacion de los Laboratorios de Navarra no Ieve a cabo hasta que se
aseguren la calidad en el transporte, recepcionpcpsado y resultado de las
muestras y se garantice el acceso de los profel@sralos resultados en un entorno
anico, directo y en un tiempo, al menos, como el gjuece en la actualidad. Del
mismo modo, para evitar situaciones de incertidienbdebera mantenerse
debidamente informado al personal que pueda vefsetado en este proceso de
unificacion.
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4) El Ayuntamiento de Corella insta al Departamentd&adud del Gobierno de Navarra,
a que, pase lo pase respecto al proceso de unificae mantenga o mejore la actual
Cartera de Servicios del Laboratorio del Hospit& @udela, se mantengan todos los
puntos de extraccion de muestras en la Ribera genproduzcan desplazamientos de
los pacientes que no estén previstos en la sitnaaitual.

5) Trasladar todos los acuerdos a los medios de cocagion, al Departamento de
Salud del Gobierno de Navarra, al Laboratorio deddpital Reina Sofia de Tudela y
a la Plataforma Ribera en Defensa de la SanidadiPab

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Toma la palabra el Sr. Jiménez Gonzalez para pregupor la licencia del
cerramiento de la finca sita junto a la gasolingseopiedad de un familiar de la primera
teniente Alcalde y familiar del hermano del Alcalgesolicita el informe de la técnico
municipal porque entiende que no se ajusta a lalidgd. El Sr. Presidente indica que ha
solicitado licencia y se dara copia de la misma. Sl Jiménez apostilla que también ha
pedido el informe de la técnico. En otro orden deas, pregunta si el Ayuntamiento ha
tenido o tiene algo que ver con las denuncias detsetas por el Paprond&ntiende que la
ejecucion de la sentencia que ha recaido en unallds supone un auténtico desahucio y
pregunta acerca de las medidas que la Alcaldiagaeadoptar. Para finalizar, recuerda que
hace aproximadamente dos afios ya se conocia pos ted grupos municipales algo de lo
que estaba pasando y en esa fecha se ofrecierarupss de la oposicion para reunirse con
el Departamento e intentar solucionar el tema, yeste sentido pregunta si se ha tenido
alguna reunion con el Consejero y ruega que si aocsitlo asi se articule una reunion
poniéndose el G.M.S. a disposicion de la Alcaldieapo que sea necesario, porque entiende
que esta situacion puede derivar en un conflictoadppuesto que estas denuncias se podrian
hacer extensivas a mas de cien casetas en Coralleeyptenares en toda Navarra, por lo que
entiende que entre todos se debe encontrar unaiéalu

El Sr. Presidente aclara que el Ayuntamiento notémdo nada que ver en las
denuncias y avanza que solicitara una reunion enDepartamento y pedird que le
acompafen. Informa que se ha presentado una prtppes propietarios y entiende que la
solucion debe buscarse, pero por ahora no se hargrado.

El Sr. Bienzobas, como continuacion con el temdadedenuncias de las casetas,
recuerda que ya en agosto de 2012 el G.M.A.C.inteeeso por el tema y la respuesta del
Sr. Presidente fue que entendia que el uso nomsmdeble. El Sr. Presidente replica que
todavia lo entiende asi, respondiendo el Sr. Bieazaue el Departamento que dirige UPN
no lo entiende asi. El Sr. Presidente indica guedcision obedece a una resolucion judicial.
El Sr. Bienzobas replica que la actuacion de obliga demoler ha sido del Departamento
dirigido por UPN y solo posteriormente se ha pradoda actuacion judicial ratificando la
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actuacion del Departamento. Resalta que el problemas especifico de Corella, sino que
existe en muchos municipios de Navarra, pero etdiegue aqui ha existido dejacion
municipal, a pesar que él ha pedido reiteradaméantgecucion de las denuncias propias del

Ayuntamiento, y no se ha hecho nada. Insiste queottura de su grupo es que no se
produzca la demoliciébn de ninguna caseta que curglagormativa municipal, sino que se
intente regularizar. Aclara que el uso de agricudtule ocio ha sido admitido y consentido
por el Ayuntamiento, y no puede adoptar una posigidsiva porque entiende que el
Ayuntamiento es corresponsable ya que podria hebemlificado a través del Plan General
qgue no ha podido llevar adelante a lo largo deesegios. Entiende que la interpretacion del
Departamento sobre los usos, puede afectar a méedcientas casetas en el municipio.

El Sr. Presidente contesta que la media de lavdas de redaccion de los Planes
Urbanisticos en Navarra va desde los 7, 9 o l6saf®lara que su grupo tiene ganas,
interés y se esta trabajando para que el Plan saldglante, y no se esta consiguiendo, con lo
que puede plantearse que no se esta haciendog®en)a realidad es que no son partidarios
de que se tire y no estan trabajando para tirarlaslara que se han realizado gestiones.
Sobre la permisibilidad explica que los recurso$ Aluntamiento son los que son y que el
Gobierno de Navarra tiene competencia para el cadn&xplica que en la elaboracion de los
POT participé con otros Alcaldes en la regulaciéa lds casetas que se adecua bastante a
las de Corella, y en ellos se recogia el uso coaset de ocio.

El Sr. Bienzobas insiste en que el Ayuntamientmoasciente de todas las denuncias
desde el afo 2011, y se ratifica en su opiniénakvidad, en lugar de intentar buscar una
solucion con los grupos politicos y con el Depaeain. Insiste en que le preocupa la
complicada situacion que se pueden encontrar dioree casetas del municipio con esa
interpretacion de usos. Insta que se realicen agtuees de forma urgente, porque entiende
que algo se podra hacer.

El Sr. Presidente indica que se esta en ello émhdd lo que se puede hacer, vy la
intencion es trabajar para evitar la demolicibn gpeede afectar a otras construcciones
aclarando que el Ayuntamiento no tiene todaviadat&ncia.

El Sr. Jiménez Gonzélez interviene para indicarhibp de la interpretacion de los
usos, que le gustaria preguntar al Departamentodééempieza una caseta a ser de ocio y

termina de ser de aperos, puesto que entiende wgdep coexistir. Concluye que ni entiende
ni comparte esa interpretacion.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS PUBLICOS.

Se informa que no se ha presentado ningun ruggegunta publica.

Y siendo las veintiuna horas treinta minutos yhabiendo otros temas que tratar en
el orden del dia, se levanta la sesion, extendigada presente que yo como Secretaria

certifico:

VoBe
EL ALCALDE
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