SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA 20 DE JULIO DE 2018
ACTA
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En la Ciudad de Corella a veinte de julio de dosdieciocho, reunidos en el Salén de
Plenos de la Casa Consistorial, previa convocatarital efecto, los sefiores Concejales, D.
FELIX JIMENEZ MELLADO, D.2 PILAR PEREZ GIL, D. FRLBIENZOBAS LAZARO, D.2
PATRICIA CUEVA LAZARO, D. JAVIER ARELLANO LOPEZ, MEGO ANDRES
GALARRETA BLAZQUEZ, D. INIGO ARELLANO NAVARRO, BaSTINA GARCIA
DELGADO, D2 SUSANA JIMENEZ VALLES, D. ALBERTO OSHESCALADA Y D.
MIGUEL ANGEL GOITIANDIA BERASATEGUI, en sesion aodidinaria de Pleno
Municipal bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. BRA GARCIA IZAL, y actuando como
Secretaria D* MILAGROSA LOPEZ MENDOZA.

Se inicia la sesion a las diecinueve horas. Seutpscla ausencia del Sr. Ruiz, y
previamente a tratar los puntos de la sesién eP8esidente informa que teniendo en cuenta
que con fecha 17 de julio de 2018 se convoco sesbraria extraordinaria a celebrar el dia
20/07/2018, a las 14 horas y que con fecha 18 lite gie 2018, se notifico a los miembros de
la corporacion por parte de la Alcaldia que la s@siextraordinaria a celebrar el dia
20/07/2018 tendré lugar a las 19 horas del misn& d@itendiendo a la peticion de los grupos
municipales, procede entender la convocatoria pkrasesion plenaria extraordinaria a
celebrar el dia 20 de julio, a las 19 horas, commnvocatoria a sesion extraordinaria
urgente, y en consecuencia proceder ratificar lavaxatoria urgente por parte del Pleno.
Justifica el Sr. Alcalde la urgencia de la convaca en base a la urgencia de la aprobacion
del pliego del servicio de limpieza publica. Sodeetla ratificacion de la convocatoria
urgente por parte del Pleno, se aprueba tal redifion por unanimidad de los presentes.

1.- MODIFICACION N° 1 PLANTILLA ORGANICA 2018

El Sr. Presidente procede a explicar el punto, yediere a las peticiones tanto de las
auxiliares administrativas como de la arquitecta meipal. Indica que es obligatoria la
implantacion de la administracion electronica yarauponer incremento en el trabajo y en la
responsabilidad de las auxiliares. Con respectaaatquitecta municipal, se propone un
complemento de incompatibilidad, ya que se le estifieciendo trabajos en Corella y
entienden que no es muy ldgico que pudiera ha@ajos y luego informarlos. El Sr.
Arellano indica que existen tres solicitudes y hagtro auxiliares, por lo que pregunta a la
Sra. Secretaria si es preceptiva la peticion port@ale las trabajadoras, atendiendo al texto
del convenio. El Sr. Alcalde aclara que se han @mémdo cuatro peticiones, incluida D2 M2
José Garcia. La Sra. Secretaria indica que noaeoinstancia de la solicitud referida, pero
entiende que la peticidon no es preceptiva. Por paige pregunta si la incompatibilidad de la
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Sra. Arquitecta en los trabajos de Corella no eplioita. Responde la Sra. Secretaria que no
podria desarrollar ningun trabajo que fuese incotilga con el desempefio de su puesto de
trabajo, y que la incompatiblidad lleva implicitea Iretribucion, aclarando que la
incompatibilidad no se restringe s6lo a Corellasigue prohibe todo ejercicio profesional
del titulo de su puesto de trabajo. Opina el Sellano que el equipo de gobierno tiene una
postura incoherente: ha pasado de querer reducijolmada a proponer complemento de
incompatibilidad. Avanza que su grupo votara a favo

El Sr. Goitiandia opina también que la postura eglipo de gobierno es incoherente.
Con respecto a la arquitecta entiende que no ess@® un complemento y sigue pensando
en gue es necesaria una reduccion de jornada.

Una vez leida la propuesta por el Sr. Alcalde,s®ete el asunto a votacion, resultan
adoptado por unanimidad de los presentes el sigeiaouerdo:

CONSIDERANDOSsalicitudes cursadas por trabajadoras del Ayuntarto

CONSIDERANDOIa conveniencia y oportunidad de la presente natfon tanto
por la implantacion de la Administracion Electréaicy por homogeneizacion de las
retribuciones salariales de las auxiliares admirasivas, asi como la conveniencia de dotar
del complemento de incompatibilidad al puesto dbdjo de Arquitecta Municipal, habida
cuenta del desarrollo del trabajo existente taraltativa como cuantitativamente.

CONSIDERANDO informe de la Comision de Hacienda de fecha 13utle del
corriente,

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: Aprobar la siguiente modificacion n° 1 de la Rila Organica de 2018,
con efectos retroactivos desde el mes de junid@d8:2

Denominacién puesto n° Nivel Forma Nivel Puesto Disp | Incompa | Prolonga Situacion
De 1 Trabajo onib | tibilidad cion Administ..
Provision 2 ilida Jornada
d
ARQUITECTO 1 A O 15,42 35 VACANTE
AUX. ADMINISTRATIVQ 1 D C.O. 12 31,69 VACANTE
AUX. ADMINISTRATIVQ 3 D C.O. 12 31,69 VACANT[E

SEGUNDOQ Iniciar el tramite de Informacion Publica duranét plazo de quince dias
hébiles, con anuncio en el tablon de anuncios de Ayuntamiento y publicacion en el
Boletin Oficial de Navarra, a fin de que los veano interesados puedan examinar el
expediente y formular las alegaciones que estinpentonas.

2.- REVISION DE LA PONENCIA DE VALORACION DEL AYUN'AMIENTO
DE CORELLA Y CONTRATACION DEL TRABAJO A TRABAJOS CPASTRALES S.A.

El Sr. Presidente procede a explicar el punto.



El Sr. Goitiandia pregunta si se va a referir alewo planeamiento. El Sr. Bienzobas
indica que no tiene nada que ver con el Plan MyaiciEl Sr. Goitiandia insiste en que debe
influir y el Sr. Bienzobas responde que la ponemsandependiente del planeamiento. Las
dos partes insisten en sus posiciones. Intervien&rh. Secretaria para aclarar que el
acuerdo tiene como objetivo que el Ayuntamientaesulte penalizado en el reparto del
fondo de haciendas locales, y explica que el Plamidpal incide en el valor del suelo y en
consecuencia en la ponencia de valoracién, por sfldantentara hacer coincidir la revision
de la ponencia con el nuevo Plan, para no tenerpgyoeeder a modificarla.

Sometido el asunto a votacién, resulta adoptadoy@nimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO que la revision de la ponencia de valoracién dada por el
Ayuntamiento de Corella data de fecha 30 de dicierdb 1999

CONSIDERANDO el articulo 35.a) de la Ley Foral 12/2006, de @4 noviembre,
del Registro de la Rigueza Territorial y de los &tos de Navarra

CONSIDERANDO el articulo 10 de la Ley Foral 18/2017, de 27dieembre, por
la que se establece la cuantia y reparto del Fomhel®articipacion de Haciendas Locales en
los tributos de Navarra por transferencias corriespara los afios 2018 y 2019

CONSIDERANDO el articulo 81 de la Ley Foral 2/2018, de 13 deilade Contratos
Publicos

CONSIDERANDO gque existe crédito presupuestario adecuado pareeélizacion
de este gasto

CONSIDERANDOINnforme de la comisién de hacienda de fecha 1jBla®

SEACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERQO: iniciar el expediente de revision de la Ponenda Valoracién del
Ayuntamiento de Corella, y la contratacion de ditctabajo a Trabajos Catastrales SA por
importe de 7.503,38 € mas IVA, segun su propiadafaimero 18027.

SEGUNDQ trasladar la presente Resolucion a Trabajos Catdes SA
3.- CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA VIARIA DE
CORELLA

El Sr. Presidente explica el punto.



El Sr. Arellano Navarro inicia su intervencion indndo que al equipo de gobierno le
“ha pillado el toro”. Entiende que sin perjuicio testudio por la Mancomunidad, se deberia
haber trabajado en el pliego y no llegar a estaaxb. Se refiere al informe de la unidad
gestora, el Alcalde, en el que se afirma que setiamplido la legislacién de contratos. En
cuanto al fondo entiende que el precio de licitacié parece bajo porque la prevision en
presupuesto era bastante superior y la cifra y @hdce ocho afos. Se refiere en la pagina
11ldonde se habla de la revision de precios, peronéora de no revision de precios no
aparece. Interviene el Sr. Bienzobas respondiengola@ Unica revision de precios que preve
la clausula 11, es en el supuesto de una subigaet@os en el convenio de aplicacion. El Sr.
Arellano Navarro insiste en que el Pliego hablaqiee se puede realizar una mejora de no
revision de precios, y no esta valorada en loseds de contratacion. Responde el Sr.
Bienzobas que no se puede valorar, los criteriosles que marca la Ley, y si hay 10 afios
sin revision alguien pierde. El Sr. Arellano conauque el compromiso de no revision es
gratuito porque no se valora. ElI Sr. Bienzobas iraora al Sr. Arellano que no se haya
aportado en las comisiones celebradas. El Sr. Anellresponde que si ahora ya no se puede
decir nada. Continda el Sr. Arellano opinando soloe criterios de valoracion, indicando
gue hay temas que son valorables, pero hay temasaude muy dificil interpretacion por la
mesa de contratacion; a modo de ejemplo sefalaalaracion de las instalaciones, o
campafas de concienciacion, o la efectividad ptavisResponde el Sr. Bienzobas que la
nueva Ley excluye de la Junta de Contratacion gtigicos y los técnicos seran capaces de
valorar los criterios y pide que se confie en ellBsSr. Arellano Navarro pregunta como se
aplica la clausula 33, y qué actuaciones puedeizaalel Ayuntamiento. El Sr. Bienzobas
responde que el Ayuntamiento puede descontar ks @glie no se preste el servicio o la
reduccion que se haga del mismo. Continda explica Sr. Arellano que las retribuciones
de los trabajadores les parecian excesivamente sbajapidieron que el precio se
incrementara, para que los trabajadores pudieraner un mejor salario. El Sr. Bienzobas
indica que eso ya se ha contemplado; explica quasé de un convenio estatal muy bajo, y
se estudid la aplicacion del convenio de limpiegadticinas y despachos de Navarra. El Sr.
Arellano Navarro indica que el pliego no obligawaaplicacion. El Sr. Bienzobas replica que
se obliga a la empresa a aplicar la retribucion limpiador- conductor del convenio de
limpieza de oficinas y despachos de Navarra quasseneja a la retribucion de los peones
municipales, y asi lo recoge el apartado 2 y eimfeirme del Alcalde asi se dice. Responde el
Sr. Arellano Navarro que en la determinacion dedqo si se ha contemplado tal retribucion,
pero el Pliego no establece tal obligacion. El Bienzobas insiste en que si lo contempla en
la clausula 8. El Sr. Arellano Navarro insiste eumecel articulo regula el precio, pero no dice
gue obligue expresamente a aplicar el conveniaigdeEl Sr. Arellano Navarro se dirige a
la Sra. Secretaria para preguntar si tal redaccidinliga. Responde la Sra. Secretaria que la
elaboracion del procedimiento se ha externalizagloe no ha participado en el mismo, y que
asi ha redactado D. Jesus M2 Ramirez, la obligad®fa aplicacion del convenio de oficinas
y despachos. El Sr. Arellano Navarro, se mantiansleduda sobre la obligacién. Por otra
parte opina el Sr. Arellano Navarro que con el gbese esta ahogando a la empresa desde el
inicio; responde el Sr. Bienzobas que la preocujpace ha centrado en los trabajadores,
que la empresa no le preocupa. El Sr. Arellano oesie que la empresa también le debiera
preocupar porque si no va bien, ni habra buen s#ow los trabajadores también lo sufriran
y a él le preocupa que la empresa funcione y qeemiicio funcione bien. El Sr. Bienzobas
responde que el pliego esta disefiado para quedaeda empresa. Explica que la solvencia
ha sido fijada por Intervenciéon. Comenta el Sr. e Navarro que revisando los planos
con detalle han echado en falta la plaza del Cedween. El Sr. Bienzobas sefiala que se
puede incluir, pero que en diciembre se analizarseyincluira. Indica el Sr. Arellano que
esta duplicada la calle San Francisco; en el plaparece el camino bajo del Villar y en la
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relacion no. En cuenta al baldeo semanal cree gliarf las calles Avenida Miguel Escudero,
calle San José, calla Tajadas y calle Merced y m®ojustificada la inclusién de la
urbanizacién San Juan. El Sr. Bienzobas observaegiste un error en calle San José en los
planos porque en la lista esta. El Sr. Arellanoistes en que le parece excesivo incluir la
urbanizacién San Juan. Responde el Sr. Bienzodagdsie porque €l es vecino de la calle, y
explica que los fines de semana soporta muchadaatipor razén del aparcamiento. El Sr.
Arellano pregunta qué criterio se ha aplicado. EIBfenzobas indica que se desvia el trafico
por esa zona, a lo que responde el Sr. Arellano muesta hablando de fiestas sino de la
limpieza semanal. El Sr. Goitiandia interviene patecir que a él si le parece correcto
porque es una zona entre dos aparcamientos. LaJ8r&nez Vallés dice que las escaleras
del Rosario también se ensucian mucho y se limghiarelo la basura para abajo. El Sr.
Galarreta dice que siempre se ha hecho asi, y | 8€érez indica que si lo que esta
planteando es que no se limpie. La Sra. Jiménelgd/antiende que se puede evitar la
situacion limpiando sin echar el agua sucia a lasas bajas. Tras el debate, pregunta la
Sra. Secretaria si en el pliego que se somete abgmion en cuanto al documento 4 plano 3
se incluiria San José y Avda. Miguel Escudero.rEB&nzobas plantea incluir también la
calle Plaza Baja y San Francisco cuando se limpefidela y Escaleras del Rosario y
pregunta a la Sra. Secretaria si se puede inclsmsemodificaciones en el pliego. La Sra.
Secretaria responde que el presupuesto va en fard®olos trabajos a realizar y no puede
valorar si esto altera o no. Opina el Sr. Bienzolga®e como los domingos el tiempo que
tengan libre tienen que limpiar otras zonas, temdndenos tiempo libre y se pueden incluir.
Solicita la Sra. Secretaria la concrecién de losgrexos del pliego que se pretende aprobar
en el documento 4 plano 3, y se indica por el &sidente que se incluyen la correlativa con
los enumerados en el documento 4 y que faltabas plano que son calle San José y Avda.
Miguel Escudero y ademas se incluye la Plaza Bagle San Francisco y Muro Bajo.

El Sr. Arellano Navarro, pregunta si el punto detlen del dia esta bien redactado
porque ha dado lugar a confusion. La Sra. Secratagisponde que el término juridico de
contratacion, es genérico y abarca tanto el expagiele contratacion como la adjudicacion,
por lo tanto es correcto.

El Sr. Arellano Navarro explica que votara a faymrque la externalizacion era su
opcion de gestidon del servicio, y recuerda queqelipo de gobierno planteaba la gestién
directa por el Ayuntamiento, si bien cree que yaeh@ afios se demostré que al contratarlo
con empresa se logré una mejora evidente del seryicostes.

El Sr. Goitiandia explica que su preferencia eg ge gestione directamente por el
Ayuntamiento. Opina que el beneficio que se llavenhipresa que se lo lleve el Ayuntamiento.
Discrepa de la opinion del Sr. Arellano Navarro sola mejora: entiende que Unicamente se
perjudico a los trabajadores. El Sr. Arellano regli que era una mejora. Explica su
participacion en las comisiones con respecto adaudencia y entiende que existe margen de
mejora revisando al afio el servicio.

El Sr. Bienzobas explica que eran mas partidadesmancomunar el servicio, pero
tal como se han desarrollado los acontecimientg®aia un retraso y ninguna mejora, pero
siguen apostando por la Mancomunidad y esperan gueproyecto proximo de la
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Mancomunidad sea serio y mejor. ElI Sr. Goitiandiacitpa de mancomunar con esta
mancomunidad porgue no se esta gestionando bien.

Vuelve a tomar la palabra el Sr. Arellano Navairalicando que aparece como
mejora la limpieza la marquesina de autobuses & eshtemplada también en el contrato de
autobuses. Responde el Sr. Bienzobas que el pleegoitobuses tiene que salir en el mes de
agosto y por ello se ha incluido en el de limpiezaia.

El Sr. Presidente procede a leer la propuestaalesedo.

Sometido el asunto a votacién, resulta adoptado ymnimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

RESULTANDO:

Primero.- Que resulta necesario proceder a la contrataci@h servicio de limpieza
viaria del término municipal de Corella, toda vazeda prérroga del contrato con la actual
encargada de presentar el servicio, URBASER, BaXinalizado.

Segundo.-Que el contrato a licitar es un contrato de semicde los definidos en el
articulo30 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abdk Contratos Publicos (en adelante
LFCP), en lo que se encarga a una empresa la ptgstade un servicio, en este caso,
limpieza viaria.

Tercera- El Alcalde del Ayuntamiento de Corella, cOmodawli gestora del contrato,
ha elaborado un informe razonado que consta enxpediente, y en el que se justifica la
naturaleza y extension de las necesidades quengketecubrirse, idoneidad del objeto para
satisfacerlas, caracteristicas y valor estimado lde prestaciones objeto del contrato,
adecuacion del precio al mercado, la vinculacidénldg criterios de adjudicacion con el
objeto de contrato, la eleccion del procedimientocdntratacion y los criterios de solvencia,
las necesidades especificas del servicio. Todo ddlaconformidad con lo previsto en el
articulo 138.3 LFCP.

Cuarto.-Consta asimismo en el expediente, tal y como exigdiculo 138.3 LFCP:
a) Los pliegos reguladores de la contratacion.
b) Documento de reserva de crédito.
c¢) Informe juridico.
d) Fiscalizacion de la Intervencion.

CONSIDERANDO:

Primero.- El procedimiento de adjudicacion del contrato,nsiderando el valor
estimado del mismo, 1.695.155,94 euros, [.V.A.ugal es el procedimiento abierto
superior al umbral europeo (Articulo 72 y 89 LFCP).

Segundo.-El 6rgano de contratacion es el Pleno del Ayun&arta de Corella, por
aplicaciéon de los articulos 8 y 226 de la Ley Ha8AL990, de Administracion Local de
Navarra, y Disposicion Adicional Segunda de la Befjg017, de 8 de noviembre, al superar
el valor estimado, por importe acumulado de todesdnualidades, el 10 por ciento de los
recursos ordinarios del presupuesto del primer @jgo.
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El Pleno del Ayuntamiento ACUERDA por unanimidadodepresentes:

PRIMERO.- Aprobar el expediente de contratacion del seovide limpieza publica
viaria de Corella mediante procedimiento abiertapsrior al umbral europeo y disponer la
apertura del procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO.- Aprobar los pliegos reguladores de la contratacia los servicios de
limpieza publica viaria de Corella.

TERCERO.-Autorizar el gasto del contrato, que en el ejarci2018 se abonara con
cargo a la partida 1 1630 22700 del presupuestgaiso del afio 2018.

CUARTO.-Enviar el correspondiente anuncio al Diario Oficidé la Union Europea y
al Portal de Contratacion de Navarra.

4.- APROBACION INICIAL MODIFICACION PRESUPUESTARIA 3/2018
RESIDENCIA HOGAR SAN JOSE

El Sr. Presidente procede a explicar el punto satoet aprobacion.

Interviene el Sr. Goitiandia indicando que le parecorrecto, porque siendo la
titularidad de la capilla de la Residencia, tal corse indico en la Junta, hay que realizar las
actuaciones para evitar riesgos. Sobre el muroicedjue habra que intentar que lo cubra el
seguro. Para finalizar plantea realizar un estudie mantenimiento en la Residencia para
programar actuaciones en la Residencia. El Sr. ilesge indica que hasta ahora se van
realizando mantenimientos y mejoras puntuales parse esta preparando un estudio global
sobre las necesidades de la Residencia para acedorma programada. El Sr. Bienzobas
resalta que la reforma del afio 1992 se hizo solredificio de los afios 40 y es necesario el
estudio.

Sometido el asunto a votacion, resulta adoptadoymanimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO los articulos 206 a 219 de la Ley Foral 2/95 de idadas
Locales referentes a los créditos presupuestariggsymodificaciones,

CONSIDERANDO el articulo 209 de la Ley Foral 2/1995, de Haciasd.ocales de
Navarra, el articulo 23.1 e) del Real Decreto Légjiso 781/1986 sobre la posibilidad de
reconocimiento extrajudicial de créditos, la Sertan35/04, de 19 de enero de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra y la Resolucion n°
1338 del Tribunal Administrativo de Navarra.



CONSIDERANDO el informe favorable de la Junta de la Residertigar San José
y de la Comision de Hacienda de fecha trece de fléi corriente

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: Asumir el compromiso de autorizacion de gasto ipgyorte de 4.894,45
€ sin consignacion presupuestaria previa que sadwuirido.

SEGUNDQ aprobaciéon de las siguientes modificaciones ppesstarias en el
Presupuesto de la Residencia Hogar San José:

Modificacion n° 3/2108 SUPLEMENTO DE CREDITO
1 2314 63200 Edificios y otras construcciones pgporte de 25.000,00 €.
Financiado con Remanente de Tesoreria para Gastoefales por el mismo importe.

TERCERQ Someter el expediente a informacion publica peniquio de quince dias
habiles, previo anuncio en el Boletin Oficial davidrra y en el tablon, a fin de que los
vecinos e interesados puedan examinar el expedierftemular las reclamaciones que
estimen pertinentes.

5.- APROBACION MODIFICACION PRESUPUESTARIA 10/2018
El Sr. Presidente procede a explicar el punto que@nete a aprobacion.
No se promueve debate.

Sometido el asunto a votacién, resulta adoptadoy@nimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO los articulos 206 a 219 de la Ley Foral 2/95 de idadas
Locales referentes a los créditos presupuestarisgsymodificaciones,

CONSIDERANDO el informe favorable de la Comision de Haciendafaetsha trece
de julio del corriente

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: aprobacion de la siguiente modificacion presupaga en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Corella de 2018:

- Modificacion 10/2018: GENERACION DE CREDITO POWGRESOS

1 1510 14300 Personal temporal obras y servicigsvencionado por Servicio Navarro de
Empleo por importe de 9.600,00 €

financiado con la siguiente partida de ingresos:
1 45110 Subvencion Servicio Navarro de Empleo pgoite de 9.600,00 €.



SEGUNDQ Someter el expediente a informacion publica peniqulo de quince dias
habiles, previo anuncio en el Boletin Oficial davidrra y en el tablon, a fin de que los
vecinos e interesados puedan examinar el expedierftemular las reclamaciones que
estimen pertinentes.

6.- APROBACION INICIAL MODIFICACION PRESUPUESTARIA 11/2018
El Sr. Presidente explica el punto.

Toma la palabra el Sr. Arellano Navarro para dejeonstancia de los informes
obrantes en el expediente tanto el de la Sra. S8@egue dice que es nulo de pleno derecho
como el de la Sra. Interventora que hace una naaeaparo. Concluye indicando que la
actuaciéon no ha sido urgente ni imprevista; queasedian haber hecho las cosas bien y no se
han hecho, y en consecuencia no les van a apoyar.

El Sr. Alcalde explica que creyo que la actuaciénia encaje en una partida de
mantenimiento de mobiliario urbano, sin embargo &a. Interventora opina que es una
inversion. El Sr. Bienzobas explica que es unaetiga de criterio entre los politicos y los
técnicos; que se entendia que habia partida comotenaniento y existia necesidad de
mantener la marquesina en un estado mas decentameaon la llegada de la semana
santa. Indica que los informes los aceptan y logerde y sefala que intentaran que no
vuelva a ocurrir. EI Sr. Galarreta Blazquez expligae €l no comparte el criterio de
intervencion porque entiende que la marquesinaufugeinversion cuando se ejecuto, pero el
mantenimiento nunca se puede considerar como iidwvergl Sr. Goitiandia indica que para
él también es mantenimiento, pero para evitar ntaleidos se debe preguntar. El Sr.
Presidente zanja la discusion indicando que soereliftes criterios. El Sr. Bienzobas indica
que aplicando ese criterio técnico, que es el datgalido, se paralizé las reformas que iban
a hacer en el parque.

Sometido el asunto a votacion, resultan 8 votogawor (G.M.A.C.l., G.M.S,,
G.M.A.M.1) y cuatro votos en contra (G.M.U.P.N.)

CONSIDERANDO los articulos 206 a 219 de la Ley Foral 2/95 de idadas
Locales referentes a los créditos presupuestarisssymodificaciones,

CONSIDERANDO el articulo 209 de la Ley Foral 2/1995, de Haciasd.ocales de
Navarra, el articulo 23.1 e) del Real Decreto Légjiso 781/1986 sobre la posibilidad de
reconocimiento extrajudicial de créditos, la Sertan35/04, de 19 de enero de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra y la Resolucién n°
1338 del Tribunal Administrativo de Navarra.

CONSIDERANDO el informe favorable de la Comision de Haciendafaetsha trece
de julio del corriente



SE ACUERDA:

PRIMERO: Asumir el compromiso de autorizacion de gasto somsignacion
presupuestaria previa que se ha adquirido.

SEGUNDQ aprobaciéon de las siguientes modificaciones ppesstarias en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Corella:

Modificacion n° 11/2018 CREDITO EXTRAORDINARIO
1 4420 6190002 Renovacion marquesina autobusesnparte de 7.000,00 €
Financiado con Remanente de Tesoreria para Gastoefales por el mismo importe.

TERCERQ Someter el expediente a informacion publica peniqulo de quince dias
habiles, previo anuncio en el Boletin Oficial davidrra y en el tablon, a fin de que los
vecinos e interesados puedan examinar el expedierftemular las reclamaciones que
estimen pertinentes.

7.-APROBACION INICIAL MODIFICACION PRESUPUESTARIA 12/218
El Sr. Presidente explica el punto, sin que se ji@ra debate.

Sometido el asunto a votacién, resulta adoptadoy@nimidad de los presentes el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO los articulos 206 a 219 de la Ley Foral 2/95 de idadas
Locales referentes a los créditos presupuestarigissymodificaciones,

CONSIDERANDO el informe favorable de la Comision Informativa ldacienda de
fecha trece de julio del corriente

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

Primero. aprobar la siguiente modificacién presupuestaga el Presupuesto del
Ayuntamiento de Corella para el afio 2018:

- Modificacién 12/2018: SUPLEMENTO DE CREDITO
1 9200 1310001 Personal eventual administracioregarpor importe de 3.000,00 €
1 9200 16000 Seguridad social por importe de 102F,
12311 1310001 Personal eventual por importe deQ,@ €
1 2311 16000 Seguridad social por importe de 378,00
1 1510 1310001 Personal eventual brigada y arqtotor importe de 5.400,00 €
1 1510 16000 Seguridad social por importe de 100,
Financiada con:

1 87000 Remanente de Tesoreria para Gastos Gesgral importe de 12.800,00 €.
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Segundo: Someter el expediente a informacion publica patope de quince dias
habiles, previo anuncio en el Boletin Oficial devii@a y en el tablon, a fin de que los
vecinos e interesados puedan examinar el expederftgmular las reclamaciones que
estimen pertinentes

8.- MOCION PRESENTADA POR ALTERNATIVA CORELLANA
INDEPENDIENTE SOBRE DESACUERDO CON LA SENTENCIA Y BESTA EN
LIBERTAD DE LOS SALVAJES AGRESORES DENOMINADOS COMO“LA
MANADA”

El Sr. Presidente procede a dar lectura de |la oci

Toma la palabra el Sr. Arellano Navarro para pregar si se puede votar por puntos
el acuerdo. Explica que no lo van a apoyar integgata. En primer lugar, condenan
rotundamente cualquier agresion sexual, y los hegmmbados en este caso les parecen
especialmente execrables, independientemente a#ifi@acion juridica. Muestran su apoyo
y solidaridad con todas las victimas de agresioruak Valoran positivamente y creen
necesaria la modificacion legislativa para que wagesion sexual cometida en grupo pueda
ser castigada siempre como agresion y no como alitrs@se sentido sefiala que U.P.N. ya
ha presentado una proposicion de Ley. ContinUecamtio que como grupo municipal no van
a entrar en mas valoraciones en cuanto al auto oteseia, y ello, por respeto a la
separacion de poderes y por responsabilidad paliti©pina que no tienen capacidad
juridica para entender la sentencia y por ello hsslicitado un informe y en el mismo se
indica que en la mocion que se plantea, los propteserealizan comentarios técnicos a una
sentencia que ni conocen, ni tienen capacidad ¢édcde comprender al manifestar que se
minimizan los hechos, se pone la carga de la priebta victima, se favorece la impunidad
de las agresiones machistas y pone de manifiestoclaherencia de que el abuso en las
condiciones que se produjo, puede producirse silerncia. Manifiesta sus dudas acerca de si
el GMACI se ha leido la sentencia, si tiene capatitEcnica para comprenderla, y opinar.
Se pregunta si los proponentes se sienten con ap@iclad y experiencia para juzgar mejor
que los tribunales que lo estan haciendo y si creen la tutela judicial efectiva,
independencia de los tribunales y en la presundénnocencia. Dice que el G.MU.P.N. no
comprende como unos hechos tan graves como loseuelatan no pueden catalogarse
como delito de agresion y con los conocimientosid®les concejales tampoco entienden
como tras la sentencia los condenados hayan poshtiode la carcel, pero si confian en la
independencia del poder judicial, en la formaciorexperiencia de sus miembros y en la
administracion de justicia. Explica que si bien s& conoce que el recurso de apelaciéon
contra la puesta en libertad ya es firme, piden camdadanos, que no puedan lucrarse con
el testimonio de los hechos, ni puedan acercansevéctima para incrementar su dolor. Por
estos motivos no apoyaran el punto 1y 2, perd giigto 3, que U.P.N. ya lo ha solicitado y
estan de acuerdo en el punto 4 y en el punto 5&nque sean pacificas y respetuosas.
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El Sr. Presidente indica que no es partidario der@r la mocion. Entiende que la
justicia vuelve a demostrar que no esta a la altedas circunstancias, y que no escucha las
demandas de la sociedad. Aclara que las manifestasihan sido pacificas. El Sr. Bienzobas
replica al Sr. Arellano que si creen en la indepsnraa judicial y separacion de poderes,
pero ante las distintas interpretaciones por losges, entiende que tiene todo el derecho a
opinar para posicionarse contra una sentencia qoesiera injusta, independientemente de
no tener un conocimiento técnico sobre la matdfiastiende que ademas hay un juez que no
tiene cualidad personal ni para ser juez. El Srellano Navarro responde que como
Ayuntamiento no puede mostrar rechazo a la serdepodra estar en contra de la Ley que
la ampara, pero no contra la sentencia que se basa criterios técnicos, aunque
personalmente puede mostrar su rechazo a la midma. partes se reiteran en sus
posiciones.

El Sr. Goitiandia avanza que apoya a la mociéon. ueeda que promovieron
movilizaciones contra la misma y D2 Alba Vergarzohin buen articulo en el que se resalta
a la victima, que cree que aqui es lo importanteeeCque se enjuicia a la victima y no
entiende la sentencia, maxime con el precedenteode Blanco. Duda de la separacion de
poderes e independencia del poder judicial. Entiegde la separacidon no es real y se remite
a otros casos en los que no se ha accedido a laredacion, ni se ha aplicado el mismo
criterio y se refiere a los caso de Alsasua y Terue

El Sr. Arellano Navarro replica que se opina de weatencia de la que no se tiene
todo el conocimiento ni capacidad técnica, pero eqei dejar claro que condenan
rotundamente la agresion y estan en que se modifajuey.

Interviene D2 Patricia Cueva para indicar que perabnente no comparte la
sentencia, pero que se debe respetar. Para conbatixisten los recursos propios del
sistema judicial. Recuerda que el PSOE esta esculchka voz de la sociedad para que esto
no vuelva a pasar, incidiendo en que como sociegadebe trabajar lo que ha llevado a la
Sentencia, y que a ella como mujer le indigna, esm sentido se recoge en la mocion el
trabajar en una sociedad igualitaria.

Sometido el asunto a votacion, resultan 8 votosaworf (G.M.A.C.I., G.M.S.,
G.M.A.M.1) y cuatro abstenciones (G.M.U.P.N.), admplose el siguiente acuerdo:

VISTA mocion presentada por ACI sobre el desacuerdola@entencia y puesta en
libertad de los salvajes agresores denominados ctanmmanada”

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision de Hacienda dehdel3 de
julio del corriente.

SE ACUERDA

PRIMERO: Aprobar la siguiente mocién presentada por A(recel desacuerdo con
la sentencia y puesta en libertad de los salvaggesores denominados como “la manada:
“ DESACUERDO CON LA SENTENCIA Y PUESTA EN LIBERTAD DEA MANADA

Segun la sentencia n® 000038/2018 de la Seccigun8a de la Audiencia Provincial
de Navarra quedan como hechos probados que lo® ¢inombres del grupo conocido como
‘La Manada’' perpetraron una despreciable accion aleuso sexual contra una mujer en
Pamplona durante las fiestas de San Fermin de 2016.
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Se pretendié justificar legalmente que en estaiéacmo existié violencia ni
intimidacion hacia la victima por los que se abgola los cinco hombres de un delito de
agresion sexual, obviando que se produjera ningamde intimidacién y violencia.

Una sentencia, que como han valorado numerosasrgy expertos juridicos:

* minimiza los hechos al no considerarlos agresiérual, al no considerar el agravante de
realizarse en grupo,

 sitla la carga de la prueba en la victima al poret foco de la sentencia en su
comportamiento y no en el comportamiento de losswes,

« favorece la impunidad de las agresiones machigtasnda un mensaje de descrédito de la
vivencia de las mujeres que sufren estas agresiplasrevictimiza,

* pone de manifiesto la incoherencia de entender guabuso sexual perpetrado en las
condiciones que se produjo, y que queda recogidcelerelato de los hechos, puede
producirse sin violencia y/o intimidacion;

Tras esta sentencia, quedo de manifiesto, unan@sz la orientacion patriarcal con la
gue miembros de la Judicatura de este pais signprceando los delitos contra las mujeres.
No se puede aplicar una doble victimizacion, ni gaeexija un plus de sufrimiento. A las
mujeres no se les puede exigir que mueran para steancasi que si se resisten ante una
agresion sexual. Se ha comprobado que el CodigalRenprotege de forma efectiva a las
mujeres de las violaciones ni de las multiples esjones de violencia a las que deben
enfrentarse.

Pero si resulto incompresible la sentencia, masdcel auto del mismo tribunal que
los juzgo, que pone en libertad bajo fianza de @08 los cinco componentes de la manada.
La Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Neajague condend a los cinco hombres a
una pena de nueve afos por abusos sexuales en goapgarevalimiento, adopta esta medida
con el voto a favor de dos de los tres magistrades contra del presidente de la sala.

No se entiende el cambio de criterio del tribumaies los condenados son procesados
por otro delito contra la libertad y la integridasexuales en Pozoblanco que todavia no se ha
enjuiciado y pertenecen a una organizacion o redhalmbres que organizan lo que podemos
llamar cacerias de mujeres, por lo cual, es légic@consejable que permanecieran en
prision de cara a que se presentaran a su segundm|

También es injusta esta medida para la joven dalpor “la Manada”, que ve como
después de ser sefalada con el dedo, de ponerlduda sin ningun fundamento, de
difamarla en los medios de comunicacion o de pablgus datos personales para que se
viera acosada, amenazada y coaccionada, su pegplwcluye provisionalmente con sus
violadores disfrutando del verano después de habteatado como si no fuera duefia de su
cuerpo.
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Con decepcion y preocupacion es como nos sentipmygue podria no haberse
concedido la libertad provisional y haber cumplidasta la mitad de la condena en prision
como una ampliacién de la prision provisional qemian cumpliendo hasta que la sentencia
deviniera firme, tiempo de sobra para que hubieesuelto el recurso de apelacion el
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, mas cuamson culpables de violacidon como lo
atestiguan las pruebas por mucho que dos magissraovean intimidacion en que cinco
hombres acorralen a una chica diez afios mas jouenetjos en un estrecho portal.

La excarcelacion unida a una sentencia que desdqmigto de vista judicial y del
sentido comun como poco es incongruente, pone punéd de mira a las mujeres y exculpa
a los misdginos que creen que el cuerpo de lasresigs de su propiedad, es decir, da alas a
los agresores sexuales y aumenta su sentimienitoplenidad. Ademas le dicen a la victima
gue su violacion carece de importancia, mientrasgmos en riesgo a todas las mujeres con
las que estos tipos peligrosos se crucen.

Por todo ello y en virtud de lo expuesto registoanina mocion en el Ayuntamiento
de Corella para que tome los siguientes acuerdos:

1. Mostrar el rechazo frontal ante la sentencietaila por la Audiencia Provincial de
Navarra mediante la cual calificé una clara violaoi multiple y agresion perpetrada por La
Manada como un simple caso de abuso sexual y leuto

2. Rechazar la excarcelacion bajo fianza decretpdala Audiencia Provincial de
Navarra, existiendo multiplex motivos que asi lorsejan, como un juicio pendiente por
otra agresion en Pozoblaco (Cérdoba).

3. Instar al Congreso de los Diputados y Diputaglad Senado a la modificacion del
Caodigo Penal para revisar el supuesto de abusoaesi como la consideracion juridica de
la violencia en casos de agresion sexual y violaciéon el objetivo de introducir la
perspectiva de género en la tipificacion de lostdglde violencia sexual.

4. Con el fin de mostrar el apoyo y solidaridadandicional a las victimas, muchas
veces invisibles, de las agresiones sexualesymastecipio llevara a cabo una campafa para
prevenir las diferentes situaciones de violenciuséque sufren las mujeres.

5. Apoyar las movilizaciones que se lleven a @boelacion a este lamentable caso,
muestra de sororidad colectiva para exigir el fimlds violencias machistas.

6. Hacer llegar esta mocion a la Audiencia Provahae Navarra, al Ministerio de
Justicia y al Consejo General del Poder Judicial.”

Y siendo las veinte horas treinta minutos y nodrado otros temas que tratar en el
orden del dia, se levanta la sesion, extendiéndaspresente que yo como Secretaria
certifico:

VeB.°
EL ALCALDE
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