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SESION PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA 26 DE OCTUBRE DE 2004

ACTA
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En la Ciudad de Corella a veintiséis de octubre de dos mil cuatro, reunidos en el Salon
de Plenos de la Casa Consistorial, previa convocatoria a tal efecto, los sefiores Concejales D.
DIEGO ANDRES GALARRETA BLAZQUEZ D. FANCISCO JAVIER GIL CATALAN, D.
JAVIER ARELLANO LOPEZ, D. FELIX BIENZOBAS LAZARO, D. RICARDO SANZ,
ARELLANO, D* MARIA PILAR PEREZ GIL, D. JOSE JAVIER GARCIA ARELLANQ, D?
MARIA DEL MAR LIROZ ANSA, D* ANA CARMEN ARELLANO DIAZ, D. MANUEL
PARDO ROMANO, D* MARIA VILLAR IZAL RODRIGUEZ, v D. ANDRES ARELLANO
SANZ, en sesion extraordinaria de Pleno Municipal bajo la presidencia del Sr. Alcalde ,
RAMON MIGUEL JIMENEZ GONZALEZ y actuando como Secretaria D? MILAGROSA
LOPEZ MENDOZA. :

Se inicia la sesion a las veinte horas , procediéndose a tratar de los puntos incluidos en

1.- APROBACION ACTAS

El Sr. Presidente somete a votacién las actas correspondientes a las sesiones -
celebradas los dias treinta y uno de agosto y quince de septiembre de dos mil cuatro, 1-
advirtiendo de un error de redaccién en la pdgina trece del acta de quince de septiembre,
aclarando que donde dice G.M.L.U. debe decir G.M.A.C.I. Con la salvedad indicada quedan
aprobadas las actas por unanimidad de los presentes

2.-APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE PARA LAS
PARCELAS 7,8 Y 22 DEL POLIGONO 2 PROMOVIDO POR PROMOCIONES SAN
JOSE 2004 S.L.

El Sr. Gil Arellano se ausenta de la Sala, por ser parte interesada en el asunto.



Toma la palabra el Sr. Presidente explicando el punto e indicando que ya ha sido visto
en Comisién de Urbanismo.

Sin que se promueva debate se somete el asunto a votacidn resultando aprobado por
unanimidad de los presentes el siguiente acuerdo:

RESULTANDQO que con fecha 28 de julio de 2004 la Comisidn de Gobierno Municipal
aprobd inicialmente el Estudio de Detalle de las parcelas 7, 8 y 22 del poligono 2 promovido
por Promociones San José 2004, S.L., cuyo objeto es la reordenacion de la volumetria
concedida por el Plan Municipal.

RESULTANDO que sometido el expediente a informacion publica, mediante anuncio
en el B.O.N. n® 102 de fecha 25 de agosto de 2004, no se ha presentado alegacion alguna.

CONSIDERANDO los articulo 74 v 76 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision de Urbanismo celebrada el dia
siete de octubre del corriente.

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de las parcelas 7, 8 y 22 del
poligono 2 promovido por Promociones San José 2004, S.L

Antes de entrar a tratar ¢l siguiente punto el Sr. Gil Arellano se incorpora a la sesion.

3.- APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL PROMOVIDA POR D. HECTOR MORALES LOPEZ
CUYO OBIETO ES LA MODIFICACION DEL ARTICULO 3 DE LA NORMATIVA
URBANISTICA PARTICULAR, CORRESPONDIENTE A LAS
DETERMINACIONES PARTICULARES APLICABLES AL ENSANCHE
INTENSIVO PARRAFO C2 “ DISENO ARQUITECTONICO” APARTADO CINCO,
REFERENTE AL FONDO MAXIMO EDIFICABLE EN PLANTAS ELEVADAS, EN
RELACION A LA EJECUCION DE PASARELAS DE COMUNICACION ENTRE
EDIFICIOS.

El Sr. Alcalde indica que es un tema va conocido, que se trata de la aprobacion
definitiva de la modificacion.

Sin que se promueva debate, se somete el asunto a votacién, resultando aprobado por
unanimidad de los presentes el siguiente acuerdo. ’

CONSIDERANDO que con fecha 29 de junio de 2004 el Pleno de este Ayuntamiento
aprobé inicialmente la Modificacion Puntual del Plan Municipal promovida por D. Hector
Morales Lopez, cuyo objeto es la modificacion de la normativa urbanistica particular, el
articulo 3 correspondiente a las determinaciones particulares aplicables a “Ensanche
Intensivo” péarrafo C2 “disefio arquitecténico” apartado 5, referente al fondo maéximo
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edificable en plantas elevadas, en relacién a la ejecucién de pasarelas de comunicacion entre
edificios. '

RESULTANDO que sometido el expediente a informacion publica, mediante anuncio
en el B.O.N. n° 93 de fecha 4 de agosto de 2004, no se ha recibido alegacion alguna.

CONSIDERANDO los articulo 49 y 80 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision de Urbanismo celebrada el dia
siete de octubre del corriente. -

SE APRUEBA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: Aprobar definitivamente la Modificacién Puntual del Plan Municipal
promovida por D. Hector Morales Lopez, cuyo objeto es la modificacion del articulo 3 de la
. normativa urbanistica particular, correspondiente a las determinaciones particulares aplicables
a “Ensanche Intensivo” parrafo C2 “disefio arquitectdnico” apartado 5, referente al fondo
.maximo edificable en plantas elevadas, en relacién a la ejecucién de pasarclas de
“comunicacion entre edificios.

4- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LA
NORMATIVA URBANISTICA PARTICULAR DEL PLAN PARCIAL AR1

El Sr. Alcalde indica que ha sido debatido en Comision de Urbanismo y resume la
‘propuesta en la idea de eliminar el proyecto conjunto en las viviendas unifamiliares del AR1,
“estableciendo unas determinaciones basicas comunes.

No se produce debate vy se somete el punto a votacién quedando aprobado por
unanimidad de los presentes el siguiente acuerdo -

VISTO proyecto de Modificacién Puntual de la Normativa Urbanistica Particular del
Plan Parcial presentado por la Junta de Compensacion de la UE] con fecha dieciséis de julio
del corriente, en el que se plantea la eliminacién en la “subzona de vivienda unifamiliar
adosada”, de la obligatoriedad de someter a un proyecto tnico la construccién de éstas
- viviendas. '

CONSIDERANDO que la propuesta establece criterios de volumetria y que el cierre
Propuesto actiia como elemento ordenador de la manzana.




CONSIDFRANDO el articulo 74 de la Ley Foral 35/2002 de Ordenacion del
Territorio v Urbanismo.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comisioén de Urbanismo celebrada el dia
nueve de septiembre del corriente.

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERQO: aprobar inicialmente la Modificacion Puntual de la Normativa
Usrbanistica Particular del Plan Parcial presentado por la Junta de Compensacién de la UE1,
presentado con fecha dieciséis de julio del corriente, en el que se plantea la eliminacion en la
“subzona de vivienda unifamiliar adosada”, de la obligatoriedad de someter a un proyecto
fnico la construccion de éstas viviendas, en tanto que la propuesta establece criterios de
volumetria y el cierre propuesto actia como elemento ordenador de la manzana; condicionado
a las determinaciones siguientes:

- Altura minima 6 m.
- Cubierta: inclinada con revestimiento de teja.

SEGUNDO: someter el expediente a informacién piblica durante el plazo de un mes,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de Navarra, y publicacion al menos en los diarios
editados en Navarra.

TERCEROQ: Informar a los promotores de la modificacién que para su aprobacidn
definitiva se debera aportar texto refundido de la Normativa Urbanistica Particular.

5.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLAN MUNICIPAL INSTADA POR D. MIGUEL LAZARO MONREAL

Fl Sr. Alcalde indica que se ha recibido el informe departamental péra la modificacion
en cuestion. '- ‘ :

El Sr. Garcia Arellano, portavoz del G.M.U.P.N, toma la palabra para recordar que en
la sesion del quince de septiembre en la que se declaré de interés social a la empresa
Precocinados Corella, el equipo de gobierno indicod que la declaracion no conllevaria otras
consecuencias de tipo juridico o de otra indole. Sin embargo, s& confirma que el G.M.U.P.N.
estaba en 1o cierto cuando afirmaba que la declaracion de interés social era determinante para
que se informara rapida y positivamente el expediente, dando lectura a parte del texto del
informe del que se deduce tal conclusion. Todo parece correcto si no fuera por el movimiento
vecinal existente, que ha solicitado informacion y explicacion del expediente, maxime cuando
observaron que sin licencia comenzaron a la gjecucion de unidades:de obras. Vuelve a
recordar que el G.M.U.PN. no estan en contra de la instalacién de cualquier industria en la
localidad, pero si estan en contra de que se haga sin dar informaciones y explicaciones cuando
asi lo requieran los que pudieran verse afectados aunque para ello tenga que dilatarse algo mas
el expediente. Recuerda que no ha sido atendida su propuesta de constitucién de una comision
con representantes de la empresa, Vecinos y Ayuntamiento, para canalizar la informacion.
Aclara que el interés social debe ir principalmente ‘en beneficio de los vecinos de Corella ¥
nunca en contra, por ello cree importante intentar solucionar antes los problemas que surjan
con ellos al respecto. Concluye indicando que no pueden estar en contra de la instalacion de
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una empresa, pero tampoco se pueden dejar a un lado las demandas vecinales, que deben
hacerse las cosas bien y avanza su postura de abstencion en el punto.

El Sr. Presidente replica que las obras se mandaron paralizar y le consta que estan
* paralizadas, que ya aclaré en el mismo pleno que no iba a constituir una plataforma vecinal,
ya que pueden canalizar la informacién a través de la Alcaldia, Concejalia o con quién
" estimen oportuno y de hecho ya se ha entrevistado con el abogado de los vecinos y se ha
dejado todo el expediente. Vuelve a aclarar que no se trata de instalar la industria sino de un
cambio de categoria del suelo de alta a mediana productividad, y que cuando llegue el
momento, si la modificacion se aprueba definitivamente, se empezard a ver el proyecto de
. obra, el de acceso de caminos etc. para conceder la licencia de obra, si procede concederla.
- Insiste en que el equipo de gobierno es el primer interesado en dar participacidén a los
- colectivos tanto en las comisiones como en los plenos, pero todavia no estd aprobado el
- Reglamento de Participacion Ciudadana por que falta el adecuarlo a la Ley Foral, pero no se
~ les ha negado documentacidn alguna, y se ha recibido a todo vecino interesado.

El Sr. Garcia Arellano, aclara que ya sabe que no se trata de la concesién de licencia de
obras, pero es un paso importante y se esta a tiempo de oir y dialogar. Replica que s1 esta
pendiente de adaptacién no sabe porqué en un pleno de diciembre se anuncié a bombo y
platillo que iba a ser aprobado ese reglamento y todavia estin esperando.

El Sr. Presidente aclara que los servicios juridicos del Ayuntamiento han aconsejado
que no se apruebe sin la correspondiente adaptacion. Pero al margen de ello, la Alcaldia, el
equipo de gobierno y entiende que también la oposicidn estd en disposicidén de recibir a
cualquier vecino, y para ello no hace falta una Comision.

Indica, en otro orden de cosas, que también se resuelve, desestimando, una alegacidn
“presentada por un colindante por entender que no es procedente, sin entrar a que procediera ;
posteriormente una recalificacion, va que estd pendiente de revisar el plan en lo o
correspondiente al suelo no urbanizable. '

Una vez debatido el asunto se somete a votacion, resultande aprobado por siete votos a
favor ( GM.S.y G.M.A.C.]) y seis abstenciones (G.M.U.P.N.)

RESULTANDO que en Sesion Plenaria Ordinaria de vemtwuatro de febrero del }
corriente se aprobé inicialmente por unanimidad de los presentes proyecto presentadoe con u
fecha 21 de enero de 2004 por D. Miguel Lizaro Monreal, solicitando la modificacion del -
Plan Municipal de Corella, en relaciéon con la categorizacion del suelo no urbanizable, de |
64.079 m2. del término Ombatillo (parcelas 1276 y 1263 vy parte de las parcelas 1265, 1434 y
1422 del poligono 1), pretendiendo la calificacion del ambito delimitado como “preservacion




en la subcategoria valor para su explotacion natural-suelo de mediana productividad™, con el
objetivo de implantar una actividad industrial en las parcelas de su propiedad.

RESULTANDQ que con fecha veintinueve de abril, fue objeto de informacién
puiblica mediante su publicacion en el Boletin oficial de Navarran® 47.

RESULTANDO que con fecha seis de mayo, se present6 alegacién por parte de D,
Manuel Sesma Gomez en la que indica que s propietario en un 50% de la parcela 1.422 del
poligono 2, encontrandose su participacion fuera del area que se pretende modificar, si bien
las caracteristicas de su propiedad son idénticas a las parcela que la bordean, por lo que
solicita que la modificacion afecte al total de la parcela 1.422.

CONSIDERANDO que el argumento de la existencia de terrenos con analogas
caracteristicas que seguiran categorizados como de alta productividad, no es 6bice para la
aprobacién del expediente, por cuanto la validez de la categorizacion de los demas terrenos
podria abordarse en otro u otros expedientes de modificacion o bien en una revision general
de las categorias y subcategorias del suelo en el término de Corella.

CONSIDERANDO que la estimacién del argumento sefialado por el alegante podria
suponer ¢! cambio en la categorizacién de una zona mucho mas amplia, en contra del criterio
seguido por el Ayuntamiento en la restrictiva delimitacion del ambito de la modificacion,
atendiendo al momento de transicion existente en la regulacion del suelo no urbanizable por la
pendiente realizacién del Reglamento de desarrollo de la Ley Foral 35/2002.

CONSIDERANDO Informe emitido por el Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda para la aprobacién provisional .

CONSIDERANDQ informe de 1a Comisién de Urbanismo celebrada el dia veintiuno
de octubre de dos mil cuatro E‘

SE ACUERDA por mayoria absoluta
PRIMERQ: Desestimar la aleacion presentada por D. Manuel Sesma Gomez.

SEGUNDO: Aprobar provisionalmente la modificacién del Plan Municipal de
Corella, en relacion con la categorizacion del suelo no urbanizable, de 64.079 m2. del término
Ombatillo (parcelas 1276 y 1263 y parte de las parcelas 1265, 1434 y 1422 del poligono 1),
pretendiendo la calificacion del ambito delimitado como “preservacion en la subcategoria
valor para su explotacion natural-suelo de mediana productividad”, con el objetivo de
implantar una actividad industrial en las parcelas de su propiedad.

TERCERO: Remitir el expediente al Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda para su aprobacion definitiva.

6.- APROBACION CONVENIO AYUNTAMIENTO-MANCOMUNIDAD DE
AGUAS DEL MONCAYO PARA EJECUCION DE LAS OBRAS CONTENIDAS EN
EL PLAN DE INFRAESTRUCTURAS LOCALES 2001-2003 :
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Toma la palabra el Sr. Presidente para indicar que se trata de aprobar el Convenio con
la Mancomunidad de Aguas del Moncayo para la ejecucion de las obras contenidas en el Plan
Trienal 2001-2003, explicando que existiran dos proyectos y dos direcciones de obra, pero la
adjudicacion de la obra se realizara por el Ayuntamiento. '

El Sr. Garcia Arellano, portavoz del G.M.U.P.N. explica que en sesion plenaria
celebrada el veintiséis de abril del corriente se aprobd el modelo de convenio de
Mancomunidad de Aguas de Moncayo para la ejecucién de las obras del Plan de
Infraestructuras de dos mil cuatro, con su voto en contra y con una justificacion clara y
contundente. Con la misma justificacién, avanzan el voto negativo del G.M.U.P.N. en tanto
que entienden que la propuesta de convenio perjudica al Ayuntamiento. Resalta el Sr. Garcia
que la propuesta sefiala que resulta imposible separar la ejecucion de las redes del resto de
infraestructuras. Recuerda que tal como ya informdé el Departamento de Administracion
Local, el separar la redaccion y direccion de obra de los proyectos hace que la obra se
encarezca, y que las partidas se omitan o se dupliquen. Califica de penoso el hecho que
después de experimentar lo negativo que ha sido el dltimo convenio, sin todavia haberse dado
inicio a las obras, se traiga a aprobacion otro idéntico. Recuerda que fruto del Convenio para
el dos mil cuatro, la empresa adjudicataria de la redaccion del proyecto por parte del
Ayuntamiento se retras6 considerablemente en la redaccién, que se presentd por la
adjudicataria en el Departamento el Gltimo dia de la prorroga sin poder coordinarse con el
mgeniero de la MAM, por no poder contactar con ¢, desconociendo si sobra o faltan partidas
en el proyecto y sin verlo en el Ayuntamiento. Entiende que con la propuesta se va a dar mas
de lo mismo y no pueden estar a favor de algo que es perjudicial.

El Sr. Presidente pregunta aI_ Sr. Garcia si las obras que han perjudicado son las que
hizo ¢l o las que van a hacer ellos. El Sr. Garcia recuerda que las obras que se ha ejecutado en
su legislatura como Alcalde se hicieron con el convenio anterior. El Sr. Alcalde aclara que
Mancomunidad tiene dos tipos de convenio, uno es el que se trae a aprobacion y otro es el que
firman el resto de Ayuntamientos. Informa que el Alcalde de Buiiuel, del grupo de UPN, pidid
en Mancomunidad que se le trate con el mismo privilegio que se trata al Ayuntamiento de
Corella, ya que en el resto de los pueblos , la que licita la obra es MAM. Indica que puede
recordar proyectos de otras legislaturas, que por no cumplir con la normativa de MAM |
tuvieron graves repercusiones econdémicas para el Ayuntamiento como el caso del poligono
industrial. Concluye que se trata en estos momentos, de aprobar un convenio que otros
pueblos desean dentro de MAM, y el 'equipo de gobierno entiende que es bueno.

El Sr. Garcia replica que quizés el Sr. Alcalde no conozcea la historia de 1o sucedido
en Bufiuel, y es que Bufiuel siempre ha pedido que se le tratara igual que a Corella, con la
finalidad de que el Ayuntamiento pudiera elegir qué hacer con su obra, cosa que el Presidente
de Mancomunidad se negaba, y es el convenio que le interesaba a Bufiuel el que se ha
impuesto a Corella. Contintia explicando que “el privilegio” que tenia Corella es que hacia




todo, por operatividad, por economia, ya que lo logico es que con una obra, exista un proyecto
y una sola direccion de obra, y asi lo ha reconocido el Departamento de Administracion Local,
I.a diferencia de Corella con otros pueblos era que en el resto de pueblos, la Mancomunidad
ejecutaba toda la obra y Corella, por la dimensién de la poblacion y el coste que soportaba en
el total de la obra dentro de sus competencias, superior al del Mancomunidad, redactaba
proyecto, asumia direccion de obra y ejecutaba el proyecto. Insiste en las consecuencias
nefastas sin comenzar, como la duplicidad del coste del levantamiento topografico, v en
cuanto a coordinacién no sélo se ha retrasado sino que el Ayuntamiento esta en ascuas del
proyecto. Bl Sr. Presidente indica que el proyecto se encuentra en el despacho del Alcalde. El
Sr. Garcia replica que serd ahora pero no antes de presentarlo en el Departamento de
Administracion Local, v manifiesta su deseo de que no se produzcan mas consecuencias
negativas. El Sr. Presidente replica que consecuencias negativas también las ha habido
teniendo una sola direccion de obra, como el caso del poligeno, Cuesta de San José con
incremento de partidas etc. Sefiala que el tiempo dird si es o 1o beneficioso. El Sr. Garcia
insiste preguntando qué problemas tenia el otro modelo de convenio que venia utilizando el
Ayuntamiento. El Sr. Presidente indica que para Mancomunidad ha tenido cosas nefastas, y
por ello Mancomunidad defiende hacer su proyecto porque piensa que €s mejor. Aclara que
las declaraciones del Alcalde de Bufiuel fueron hace dos semanas. El Sr. Garcia acusa a
Mancomunidad de provocar lios en las obras por no controlar las obras en ejecucion, y hacerlo
al finalizar o pasados varios meses. Aclara que en la obra del Poligono, Mancomunidad
aplicé una normativa obsoleta y exigi6 lo que no se puede, como €s una marca concreta (
“funditubo™) ademas de ser ilegal. El Sr. Presidente insiste en qué es la normativa de MAM, y
se pregunta por qué es ilegal. El Sr. Garcia responde que no se puede exigir una marca
concreta. F1 Sr. Presidente insiste en que es la normativa de la Mancomunidad y entiende que
no serd ilegal. Las dos partes insisten en sus posturas. El Sr. Garcfa concluye indicando que
esperaba que ahora que tanto el Presidente de MAM como el Alcalde de Corella son del
mismo color politico, se solucionara el problema pero la balanza se ha inclinado a favor de la
Mancomunidad. El Sr. Presidente replica que el Convenio actual pudo haber sido firmado
hace dos afios, y el equipo anterior fue incapaz de firmarlo, el Sr. Garcia replica diciendo que
firmé los convenios que tuvo que firmar e hizo Jas obras que tuvo que hacer, cosa que el
actual equipo de gobierno ain estd por empezar alguna. El Sr. Presidente contesta que este
Convenio se refiere a las obras del Plan Trienal 2001-2003 y le correspondia haber firmado al
Sr. Garcia v se van a comenzar en el 2005. '

Sometido el asunto a votacion resultan siete votos a favor del GM.Sy GMACIL Y
seis votos en contra G.M.U.P.N., adoptandose en consecuencia el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO que en el Plan de Infraestructuras Locales 2001-2003 han sido
incluidas diversas calles del municipio de Corella.

CONSIDERANDO que la Mancomunidad de Aguas tiene la colmpetencia en materia
de abastecimiento y saneamiento y el resto de infraestructuras ‘es competencia del
Ayuntamiento.

CONSIDERANDO que en la ejecucion practica de las obras resulta imposible
separar la renovacion de redes del resto de infraestructuras y en consecuencia se hace
necesario establecer un criterio para unificar administrativamente la ejecucion de las obras
que resultaran del Plan de infraestructuras para el irienio 2001-2003
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CONSIDERANDO informe de 1a Comisién de Urbanismo celebrada el dia veintiuno
de octubre de dos mil cuatro.

SE ACUERDA por mayoria absoluta:

PRIMERO: Aprobar el Convenio de Colaboracién entre el Ayuntamiento de Corella
-y la Mancomunidad de Aguas del Moncayo para la ejecucion de las obras el Plan de
Infraestructuras Locales para el trienio 2001-2003, en el que se incluyeron las obras de
infraestructuras en distintas calles de la Ciudad

_ 7.- MOCION DEL G.M.U.P.N. SOBRE LA EJECUCION DE LA VIA DE GRAN
CAPACIDAD MEDINACELI-SORIA-TUDELA.

El Sr. Presidente pasa la palabra al portavoz del G.M.U.P.N. El Sr. Garcia Arellano .
~ explica la importancia del tema para la Ciudad, ya que a pesar de su denominacion, la via es :
. Medinaceli-Soria-Corella, y es del todo necesario para el desarrollo de la Comunidad, por

ello, y ante la alarma de paralizacion creada, han presentado la mocién para presionar al
Gobierno de la Nacién y a los estamentos necesarios para que el proyecto siga adelante.

El Sr. Presidente indica que le parece procedente presionar al Gobierno de la Nacidn
“pero no comparte la forma de exponetlo, y el texto le parece poco acertado en tanto que no se \
“ha paralizado nada, ya que seglin noticias de prensa ya estd autorizada la redaccién del
proyecto y un tramo de Tudela-Medinaceli. Invita a consensuar el texto de la mocién. El Sr.
- Garcia indica que el tramo se refiere al tramo de Almazéan-Soria, y el tema no estd en absoluto
- tesuelto porque la pretension es que la autovia llegue hasta Corella y por ello creen que el “
“texto esta correcto tal como esta. El Sr. Presidente aclara que esta aprobada ya la redaccién del
“ proyecto, y vuelve a llamar al consenso. El Sr. Garcia indica que una cosa es el texto, pero lo
: que se aprueba son dos puntos claros y concretos. El Sr. Presidente mamﬁesta su conformidad
con los puntos indicados.

Tras unos minutos de receso, y después de consensuada la propuesta por todos los
. grupos municipales, se adopta el 31gulente acuerdo con doce votos a favor y una abstencién de
- D. Javier Arellano Lépez:

PRIMERO: Instar al Gobierno de la Nacién, a mejorar en su ambito competencial
las comunicaciones por carretera entre Madrid y Navarra, incluyendo de inmediato en el Plan
Estratégico de Infraestructuras y Transportes, la Autovia Medinaceli- Tudela y la agilizacién
de los tramites oportunos que posibiliten su rapida ejecucion.



SEGUNDO: Remitir dicho acuerdo al Gobierno de Navarra y al Parlamento de
Navarra, al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobierno de la Nacidn.

8.- RUEGOS Y PREGUNTAS
Fl Sr. Gareia Arellano formula las siguientes tres preguntas a Alcaldia, como son:

Es el mismo equipo, al que el equipo de gobierno ha encargado la memoria valorada de las
piscinas cubiertas, que el que redact6 los informes contradictorios del anterior proyecto de
la piscina cubierta.

La abogada Ana Isabel Garcia Malo esté integrada en el mismo equipo que ha redactado la
Memoria Valorada de las nuevas piscinas cubiertas.

Si Ana Isabel Garcefa Malo ha actuado en nombre del Ayuntamiento ante algin organismo
oficial, y si fuera asi, ante cuales.

El Sr. Presidente responde que desconoce si la Sra. Garcia Malo estd integrada en
G.P.D. Gestion de proyectos S.L., pero piensa que no. Aclara que lo finico que se le encargo
es el informe juridico sobre las instalaciones deportivas y le ha preparado las alegaciones para
el Fiscal de Madrid, pero no ha estado en ningun sitio representando al Ayuntamiento de
Corella, ni ha estado realizando ningun trabajo, al menos encargado por la Alcaldia. A la
primera pregunta contesta que se le encargéd a G.P.D. Gestion de Proyectos.

El Sr. Arellano Sanz se interesa por el estado del frontén, insistiendo en las
deficiencias existentes ya denunciadas en diciembre del aflo pasado y que no han sido
subsanadas por lo que califica la gestion del grupo de gobierno de incompetente en ese punto.
Explica que pese a anunciarse por el equipo de gobierno que se iba a construir una Casa de
Culiura nueva, la partida existente para la redaccién del proyecto sigue sin tocarse, por lo que
ruega que se ponga mads interés en su conservacion y mantenimiento para no tener un edificio
en ruinas. El Sr. Presidente aclara que se trat6 el suelo del frontén con producto para evitar el
patinaje y se han ordenado otras labores, pero no se pretende realizar un gran gasto, puesto
que la intencién es cubrir las instalaciones, hacer una piscina cubierta y cubrir el fronton
contemplando un pabelién polideportivo dentro. Con respecto a la Casa de Cultura opina que
el edificio estd en ruinas desde hace muchos afios. Sélo se ha reformado un poco la sala de
exposiciones. Aclara que se ha solicitado verbalmente y por escrito subvencion para redactar
el proyecto de la Casa de Cultura, y no se ha contestado todavia. También ha intentado a
través de su grupo politico que el Gobiemo de Navarra destine partida dentro de los
presupuestos de dos mil cinco para Casas de Cultura, pero duda que el Gobierno actual ponga
ni un duro para la construccién de nuevas Casas de Cultura. El Sr. Arellano insiste en que s1
se cree que no va a haber partida para hacer una nueva Casa de Cultura, se deberan realizar l0s
arreglos necesarios. El Sr. Alcalde indica que le parece mal acometer obra para hundirla a los
dos meses, pero se ha arreglado lo imprescindible y espera que al menos se conteste.

La Sra. Liroz toma la palabra, para matizar con respecto al ruego realizado por el Sr.
Presidente al Gobierno de Navarra para que le contesten sobre la Casa de Cultura, recordando
que el Sr. Presidente ha dejado perder una subvencion de 120.000.000 para hacer una piscina
cubierta, porque le ha dado la gana. El Sr. Presidente aclara que la subvencion no la ha
perdido porque no se la habian dado y ahi estard la subvencion para cuando se presente el
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proyecto en el nuevo Plan Director o eso lo que al menos se ha dicho por el Sr. Trigo. La Sra.
Liroz replica que tenia la subvencidn y la ha despreciado. El Sr. Presidente aclara que no la ha
despreciado, y entiende que, afortunadamente, el proyecto de obra de la piscina esta sin hacer.
La Sra. Liroz replica que eso no lo sabra nunca.  El Sr. Arellano Sanz indica que con este
tema se cambia mucho de opinién por la Alcaldia ya que en principio no era una prioridad
para Corella, luego no habia dinero, ahora es una prioridad y se habla de quinientos millones.
Por ello, pide que se aclaren. El Sr. Presidente contesta al Sr. Arcllano Sanz que esta
mintiendo. El Sr. Arellano replica indicando que no miente y que el Sr. Presidente dijo que no
era una prioridad para Corella. Il Sr. Presidente aclara que sigue diciendo que no es una
prioridad para Corella, pero que si la puede hacer, la haré.

El Sr. Sanz Arellano pide la palabra para rogar a la oposicién, que cuando utilicen las
palabras conservacion y mantenimiento se informen de lo que quieren decir, porque
conservacion y mantenimiento se hace desde el primer dia que se entrega una obra vy no a los
veinte afios. El Sr. Arellano Sanz replica que supone que en ¢l dltimo afio y medio del actual
gobierno municipal también se debe conservar, y se¢ mantiene una conservacion cero en todos
los &mbitos, rogando que se mantenga lo que se tiene. El Sr. Presidente aclara que en la Casa
de Cultura se estdn realizando obras de conservacion y mantenimiento puesto que se han
arreglado las fugas y se ha arreglado la Sala de exposiciones. El Sr. Bienzobas toma la
palabra opinando que la Casa de Cultura hay que hundirla porque no retine ninguna condicion .
de seguridad, no cumple ninguna normativa. Afirma que se estdn haciendo reparaciones e é
insta al esfuerzo de todos para conseguir una Casa de Cultura nueva y no gastar ni un “puto
duro” en la actual Casa de Cultura porque no reline ni una condicién ni de seguridad, ni de
salubridad. El Sr. Presidente concluye insistiendo en la idea de que se estd manteniendo pero
se debe luchar entre todos, para hacer una nueva Casa de Cultura. El Sr. Arellano Sanz indica !
que si realmente la Casa de Cultura obedece al estado descrito por el Sr Bienzobas lo que hay .
que hacer es cerrarla para evitar alguna desgracia. El Sr. Presidente repite que se estan [
haciendo labores de mantenimiento, y se seguira, pero se debe luchar por una nueva, ya que -
no reune ninguna condicidn y se ha quedado pequefia, entendiendo que es la vinica conclusion ¥
aunque se siga debatiendo largamente sobre el tema. 3

Y siendo las veintiuna horas veinte minutes y no habiendo otros temas que tratar en el
orden del dia, se levanta la sesion, extendiéndose la presente que yo como Secretaria certifico:

V°B°
EL ALCALDE




