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SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DIA
26 DE DICIEMBRE DE 2002

ACTA
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En la Ciudad de Corella a veintiséis de diciembre de dos mil dos, reunidos en el Salon
de Plenos de la Casa Consistorial, previa convocatoria a tal efecto, los sefiores Concejales
D MARIA DEL MAR LIROZ ANSA, D. JESUS JOSE ARMENDARIZ POYALES, D.
MANUEL IZAL RODRIGUEZ, D. IGNACIO SANZ VALLES, D® ANA CARMEN ARELLANO
DIAZ, D® PILAR MARTINEZ LAZARO, D. JOAQUIN AUSEJO SANZ, D. PEDRO SESMA
ARRIAZU, D® CONCEPCION GALARRETA FRANCES, D. RAMON MIGUEL JIMENEZ
GONZALEZ, y D. FELIX BIENZOBAS LAZARO, en sesion extraordinaria de Pleno
Municipal bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. JOSE JAVIER GARCIA ARELLANO y
actuando como Secretaria D* MILAGROSA LOPEZ MENDOZA.

Se inicia la sesion a las veinte horas , excusando la ausencia de D. Jesus Angel Isla
Moreno, procediéndose a tratar de los puntos incluidos en el orden del dia

1.- MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2002

El Sr. Presidente indica que las modificaciones presupuestarias se han visto en la
correspondiente Comision de Hacienda y constan los informes técnicos de Intervencion y
Secretaria, dando paso al turno de infervenciones.

El Sr. Sesma Arriazu como portavoz del G.M.S. sefiala que pese a informar las
modificaciones en sentido positivo en Comision, no conocian el informe juridico que indica el
incumplimiento del articulo 207 de la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra, en
consecuencia y feniendo en cuenfa que esta es la forma habitual de actuar, van a
pronunciarse en contra. Concluye observando la disminucion del importe de las
modificaciones presupuestarias con respecto al efercicio anterior, que da muestra de una
rectificacion del planteamiento del grupo de gobierno, resultante de la labor realizada por la
oposicion a través de las continuas denuncias formuladas.

El Sr. Bienzobas ( LU toma la palabra para indicar que estd de acuerdo con el
contenido de las modificaciones presupuestarias, pero la forma legal de actuar es primero
modificar la partida y después ejecutar el gasto y no al contrario, como se ha hecho.

El Sr. Presidente recuerda que en la correspondiente Comision, todos los grupos se
pronunciaron a favor de la conduccion de agua, habida cuenta del interés que lenia y de la
urgencia en acometer la obra, en época de escasez de agua. Igualmente existio un
pronunciamiento a favor del gasto de la Rondalla Centinela. Todos tenian conocimiento de
gue no habia tiempo para las modificaciones previas, y eran conscientes de que se infringla |
el mencionado articulo, asumiéndolo con todas las consecuencias, a la vez que concluye




indicando que no es una forma de actuar habitual en el Ayuntamiento. El Sr. Sesma replica
que estaba de acuerdo pero se debiera haber realizado lu modificacion al poco tiempo y no
esperar lanto. El Sr. Bienzobas apoya esta opinion. El Sr. Presidente concluye indicando que
tan irregular es si se aprueba dos meses mds tarde como si se hace al dia siguiente.

Sometido el asunto a votacion resulta nueve votos a favor ( GMUPN. y GMIU)y
fres votos en contra ( G.M.S.), adoptdndose en consecuencia el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO los articulos 206 a 219 de la Ley Foral 2/95 de Haciendas
Locales referentes a los créditos presupuestarios y sus modificaciones,

CONSIDERANDO el informe favorable de la Comisién Informativa de Hacienda de
fecha dieciocho de diciembre de dos mil dos.

SE ACUERDA:

PRIMERO: aprobacién de las siguientes modificaciones presupuestarias en el
Presupuesto del Ayuntamiento de Corella: -

Modificacién n® 1/02: SUPLEMENTOS DE CREDITO

131416001 Cuotas de la seguridad social por importe de 35.000 euros

131416004 Derrama Montepio y ayuda familiar por importe de 26.000 euros.

112148201 Cuota Federacion Navarra de Municipios y Concejos por imporie de 25 euros
153121804 Mantenimiento de caminos por importe de 6.000 euros

Financiado con la baja de la partida de gastos:

101191309 Amortizacion préstamo inversiones 2002 por importe de 67.025 euros

Modificacion n° 2/02: CREDITOS EXTRAORDINARIOS

153162100 Conduccién de agua para abrevaderos por importe de 15.000 ewros
175122606 Viaje Rondalla Centinela a Estrasburgo por importe de 4.051,09 euros

Financiado con la baja de la partida de gastos:

101191309 Amortizacién préstamo inversiones 2002 por importe de 19. 05 1,09 euros

Modificacion n° 3/02: GENERACION .DE CREDITQ POR INGRESQS

175122606 Viaje Rondalla Centinela a Estrasburgo por importe de 3.948,91 euros

Financiado con la siguiente partida de ingresos:
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145516 Subvencion Gobierno de Navarra Turismo por importe de 3.948,91 euros.

2.« ORDENANZAS, TIPOS Y ACUERDOS IMPOSITIVOS EJERCICIO 2003.

Toma la palabra el Sr. Presidente para informar que se vio en Comision de Hacienda
v de manera general se incrementa el cuatro porciento a excepcion de las tasas del S.A.D. y
de las instalaciones deportivas que lo hacen en el LP.C.

El Sr. Sesma como portavoz del G.M.S. fundamenta su voto negativo indicando que
las medidas adoptadas le parecen insuficientes y discriminatorias. Se muestra confrario al
incremenio operado en la contribucion urbana, que afecta a la generalidad de los vecinos.
Indica que dificilmente se va a reducir la inflacion a un 3% cuando los impuesios se
incrementan en un 4%. No se pronuncia con respecto a las tasas en las instalaciones
deportivas puesto que todavia no las han estudiado, y no estdn de acuerdo con el precio de
los veladores.

El Sr. Bienzobas avanza su voto en confra, centrdndose en su disconformidad con las
tasas de las insialaciones deporiivas ya que inicialmente le parecen excesivas y en
consecuencia cualquier incremento que se opere le merece el mismo comentario.

El Sr. Presidente replica indicando que las tasas se articulan en funcién de unas
circunstancias concretas, por eso frente al argumento de que las tasas de las instalaciones
parecen caras, bastaria con el que pueden parecer baratas. No obstante la explicacion del
importe de las tasas estd en el coste del deporte, de este modo comparativamente con otros
municipios pueden ser mds caras o mds baratas y recrimina a la oposicién el realizar una
critica sin alternativa, genérica y no vdlida,

‘ _

El Sr. Bienzobas contesta que las tasas de las instalaciones deportivas le parecen
caras con respecto a las promociones que el Ayuntamiento realiza en otras dreas como la
subvencion para corridas de toros, con respecto a otras subvenciones que se conceden y
sobre todo opina que son contrarias a la promocion deportiva. Aclara que aunque se ha
centrado en estas tasas también estd en contra de otras, como el caso de los veladores,
indicando que no le pavece de recibo establecer unas tasas y que paralelamenie no exista
reglamentacion del uso del suelo. EI Sr. Alcalde responde que cuando se han manifestado en
contra de las tasas de las instalaciones deportivas, se han centrado en las piscinas, y en ese
sentido indica que al ciudadano de Corella le va a costar igual si se paga a través de
impuestos o través de abonos al hacerse socio, resultando que las piscinas no sélo las utilizan
los ciudadanos de Corella, la mejor opcidn es que se pague por quién la utiliza.

Debatido el asunto, pdsase a votacion, resultando ocho votos a favor ( GMUP.N)y
cuatro votos en contra { GMS. y GMI1LU), adoptindose en consecuencia el siguiente
acuerdo. ‘




CONSIDERANDO la ley Foral 2/95 de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra
CONSIDERANDO el informe favorable de la Comision de Hacienda

SE ACUERDA: aprobar las siguientes tasas y 1ipos impositivos para el efercicio econdmico
2003: :

CONCEPTO IMPORTE
OCUPACION SUELO

VELADORES 46,88 €/TEMP

VENTA AMBULANTE MERCADILLO 1,91 €ML/D
VENTA AMBULANTE FIESTAS 4,43 €/ML/D

VENTA CHURRERIAS Y SIMILARES -

- FIESTAS SAN MIGUEL 113,09 €/ML

- VIRGEN DEL VILLAR 37,47 €ML
KIOSKOS 109,00 €/TEMP
OTROS APROVECHAMIENTOS 0,07 €/M*/DiA

CEMENTERIO Y SERVICIOS FUNEBRES MUNICIPALES

- ENTERRAMIENTO EN NICHOS Y PAN. TEON 20,34 €.-
- ENTERRAMIENTO TIERRA 40,70 €.-
- TRASLADO RESTOS : 40,70 €.-

EXPEDICION Y TRAMITACION DE DOCUMENTOS:

COPIAS PLANOS : : 0,60 €.-
COPIAS 0,10 €-
CERTIFICADOS 1,50 €-
COMPULSAS 0,60 €.--
EXPEDIENTE AACC O APERTURA:

- Locales superficie inferior o igual a 100 m/2 81,75 €.-

- Locales superficie superior a 100 m/2 se
incrementard a las 12.000 ptas. iniciales (por cada tramo

de 100 m/2 o fraccidén) 2111 €-
LISTADOS ORDEN 0,60 €.-
REEXPEDIENTES : 1.50€-

HIERBAS, se aplicard la tasa correspondiente a 2002 incrementada en la variacion del
IP.C. ‘ ‘
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CANON PARCELAS JORDANA, ONTINAR, quedard incrementado en un 5% sobre 2002
segun condicionado vigenfe.

CANON PARCELAS BORRO, cuota resultante de amortizacion e intereses 2003

TASA UTILIZACION SALON DE PLENOS 5110 €-
LICENCIA DE OBRAS 0,5%

(con un minimo de 18,03 €)

TMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES ‘
INSTALACIONES Y OBRAS 3.5%

TIPO DE CONTRIBUCION TERRITORIAL URBANA 0,31%

TIPO DE CONTRIBUCION TERRITORIAL RUSTICA 0,80%

IMPUESTO ACTIVIDADES ECONOMICAS se aplicard recargo del 40%

IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS.

1°- Determinar el imporie del incremento real sobre el valor del terreno en el momento del
devengo la aplicacion del porcentaje que resulte del cuadro siguiente

PERIODOS PORCENTAJE ANUAL
De I a5 afios 2'4
Mas de 5 afios hasta 10 afios 2'7
Mas de 10 afios hasta 15 aiios 20
Mas de 15 afios hasta 20 afios 20

2°- Establecer el tipo impositivo del impuesto para el ejercicio economico 2003 en el 12,42
%. :

VADOS (precio por metro lineal y afio}




Hasta 5 plazas 37,47 €
de 6 a 10 plazas 4428 €
de 11 a 20 plazas SLI0OE
de 21 a 30 plazas 57,91€
de 31 a 40 plazas 6472 €
de 41 a 50 plazas 71,53 €
de 51 a 60 plazas 81,75 €
de 61 a 70 plazas 85,16 €

RETIRADA VEHICULOS VIA PUBLICA75,00 €

MEDIA TASA 37,50 €
CANON ACOTADO PARCELAS COMUNALES 3,54 €/ROBO

TASA DE SERVICIO DE ATENCION A DOMICILIO tasas correspondientes al afio 2002
mds el IPC correspondiente.

TASA INSTALACIONES DEPORTIVAS tasas correspondientes al afio 2002 mds el IPC
correspondiente..

3.- MODIFICACION PUN TUAL DEL PLAN MUNICIPAL DE CORELLA 85.G.D.
2 YPARCELAS 340,357, 359 DEL POLIGONO 1.

Toma la palabra el Sr. Presidente pard indicar que se trata de aprobar inicialmente la
modificacion puntual del Plan Municipal parg definir el uso dotacional de los terrenos del
campo de fithol y de éste modo devolverles su calificacion anterior. Sefala que en el
expediente obran informe de Secretaria y del Arquitecto y se ha informado en la
correspondiente Comisién de Urbanismo.

Toma la palabra el Sr. Sesma indicando que se traen a aprobacién dos supuestos
totalmente diferentes v propone un iratamiento y votacion separada. Aborda el tema
refiriéndose a las parcelas 340, 357 y 359 indicando que el G.M.S. considera necesaria la
modificacion como uso dotacional deportivo para la ubicacién de las piscinas. No obstante
procede hacer una serie de consideraciones. En primer lugar se pregunia si el hecho de
adquirir el terreno del campo de futbol al Gobierno de Navarra para calificarlo como
residencial y al cabo de cinco o seis meses recalificarlo en dotacional, no denota una
carencia de ideas, y de planificacién. En segundo lugar se pregunta, si la actuacion ahora
planteada, teniendo en cuenta el hecho de que en época electoral se adquirié una parcela
para la construccion de piscina cubierta en los terrenos que son objeto de la presente
modificacién, no supone un engaiio a los ciudadanos. En tercer lugar, (preguntando si es
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cierto la inexistencia de un acto administrativo definitivo y si es clerto que el Ayuntamiento
pago el importe), se pregunta si el hecho de que UP.N. encargara unilateralmente la
redaccion de un proyecto para la consiruccién de la piscina cubierta sin la existencia de un
acto administrativo definitivo y el pago del mismo por parte del Ayuntamiento, no supone que
U.P.N. se ha aprovechado de dinero publico para hacer campafia electoral. En relacion al
S.G.D.2° el Sr. Sesma pide pronunciamiento de la Sra. Secretaria al respecto. Procede a
explicar el tema para el mencionado pronunciamientio en el sentido siguiente: * El
Ayuntamiento de Corella, compré a la Fundacién Arrese un terreno ristico para construir la
Ciudad Deportiva. Por otro lado el Plan General Municipal contempla la posibilidad de que
en suelo no urbanizable podrdn ejecutarse instalaciones de ocio o deportivas, entonces
pregunto si todavia es terreno rustico, porque el Plan Parcial que se estd tramitando, que se
aprobé inicialmente hace poco, en el que con olras zonas ( terreno junto a la Fundacion
Arrese, terreno de los conventos), conjuntamente con éste, se ha tramitado un Plan Parcial
que estd todavia sin aprobar, y resulta que un Plan Parcial tiene la virtualidad legal de
convertir un terreno rustico en terreno no urbanizable, entonces preguntamos,( si no es el
Plan Parcial es otro instrumento), entonces preguniamos si es legal llevar a cabo la
modificacién en estos momentos y ademds sin los documentos técnicos y Juridicos
obligatorios al caso concreto, porque esos documentos 1échicos y Juridicos al caso concrelo
no estén en este informe, si es que tienen que estarlos. Quisiera que se pronunciara la Sra.
Secretaria para nosotros tomar una decision al respecto .” La Sra. Secretaria toma la
palabra remitiendo al Sr. Sesma a informe juridico obrante en el expediente a la vez que
muestra gran sorpresa ante la cuestion formulada sobre si es o no terreno ristico, en tanfo
que en dos ocasiones, y no hace mucho tiempo, se sometio consideracion del Pleno la
modificacién de la misma parcela , y cree que el Sr. Sesma estuvo presente. El Sr. Sesma
replica que tal vez cometié el error de aprobar una cosa que ahora entiende que es terreno
ristico. La Sra. Secretaria pregunta al Sr. Sesma por qué entiende que es terreno rustico. El
Sr. Sesma responde que “ porque no se ha convertido ese terreno en ristico, en urbanizable y
en no urbanizable”. La Sra. Secretaria aclara que existe un error de conceplo ya que no se
estd hablando de clasificacion sino de calificaciones y de usos, y de lo que se frata es de
ampliar dentro de la calificacion de dotacional los usos permitidos en el suelo en cuestion y
esa propuesta es totalmente legal. El Sr. Sesma insiste preguntando si ahord ese ierreno no es
ristico y “‘qué instrumento urbanistico ha convertido ese ferreno ristico en lerreno
urbanizable o no urbanizable” La Sra. Secretaria responde que el terreno no es ristico, ni
urbanizable ni no wrbanizable, sino urbano, y en virtud de una modificacién puntual del
planeamiento. El Sr. Sesma insiste en que esto no es ask, y que el instrumento que se utilizé no
era el apropiado. La Sra. Secretaria concluye indicando que se estd mezclando
absolutamente todo y los planteamientos obedecen a un error de conceptos reiterando la
exposicién del contenido del punto. El Sr. Sesma replica que * esa modificacion de los usos
s6lo se permite en suelo no urbanizable no en terreno rustico que-es este supuesto”. La Sra.
Secretaria vuelve a indicar que ¢l terreno es urbano y que en estos suelo también se puede
alterar la calificacién. El Sr. Sesma insiste preguntando qué instrumento urbanistico ha
convertido un terreno ristico en terreno urbanizable o no wrbanizable, la Sra. Secrefaria
insiste en qué es urbano en virtud de una modificacién operada al efecto. El Sr. Sesma se
confirma en su idea de que no es el instrumento adecuado y la Sra. Secretaria desiste de la
explicacion , sefialando que se estdn mezclando todos los conceptos a lo que el Sr. Sesma




replica que eso no es asi y concluyendo la Sra. Secretaria que no pretende convencerle de o
que es obvio y respondiendo que si la pregunta es si éste es el insirumento adecuado, la
respuesta es afirmativa.

El Sr. Bienzobas indica que va a realizar una exposicion conjunia de su
posicionamiento con respecto al punto tercero y cuario del orden del dia. Serala, de forma
irénica, que se refracta de las manifestaciones realizadas en una sesion del afio dos mil uno
en las que acusaba de mala planificacion, y falta de trabajo al grupo de gobierno en el tema
de las instalaciones deportivas, opinando que mas que obedecer a una mala planificacion es
fruto de un gran esfuerzo cuyo objetivo es hacer las cosas lo peor posible, y que éste se ha
cumplido. Califica de ilusién, por no decir que son mentiras, la idea de ubicacidn de las
piscinas concentrdndolas en unas tnicas y modernas instalaciones, la motivacion de
reclasificacion del terreno del campo de fiitbol para su venta con el objetivo de hacer viable
la financiacion de las instalaciones y la necesidad adquirir una parcela proxima y de tamafio
adecuado para concentracion de las mismas. Manifiesta su extrafieza ante la argumentada
Justificacion del cambio en la oportunidad econémica, cuando ha transcurrido menos de un
afio. Entiende que tal posicionamiento no tiene justificacion alguna, que no se garaniiza un
nuevo cambio de criterio ni tampoco que el Gobierno de Navarra vaya a aceptar éste. Sefiala
que en el proximo punto se aprobardn unas bases sin tener clara la calificacion del terreno, y
en defimitiva concluye que son mentiras continuadas sin justificacion, calificando la
actuacion de chapuza.

Toma la palabra el Sr. Presidente indicando que la compra de los terrenos del campo
de fiithol que ascendian a cinco millones de pesetas no se llegd a materializar, y se hace el
cambio antes de terminar el proceso. Aclara que no se engafia a nadie con el cambio de
rumbo que se le imputa, apela a que rectificar es de sablios y que por una serie de
circunstancias y con el tnico criterio de mejor oportunidad econdmica se ha decidido la
ubicacién de las piscinas cubiertas en el antiguo campo de fiitbol, llevando a cabo el
proyecto inicial del afio noventa y siete, actualizando los precios. Indica que el resto de la
parcela no se pierde y con la calificacion de dotacional se utilizard para lo que proceda.
Insiste en que nadie se ha equivocado y la actuacion obedece a criterios de mejor
oportunidad y eso suele suceder con temas importantes

En contestacion al Sr. Sesma se refiere al encargo del proyecto de las piscinas
cubiertas para indicar que no sélo fue secundado por UPN, sino también en Comisiin
Informativa, en una decision valiente, por los representantes del PSOE | y posteriormente se
aprobé en Comision de Gobierno, tal como indicé en la anterior sesion plenaria. Le remite a
sus compaiieros, si ahora no le gusta esa decision, para que le expliquen si fue una
oportunidad politica o no. Insiste en que no lo fie y obedecié a la urgencia en la redaccion
del proyecto para aprovechar la oportunidad de la subvencion del IN.D.J. Seftala que por
supuesto el Ayuntamiento fue quién pago el proyecto. Con respecto a las dudas técnicas,
recuerda que los informes de Secretaria vienen siempre con el mismo final, si no estd de
acuerdo con los mismos puede buscar otros, sefialando que para su grupo son perfectamente
vdlidos. Recrimina al Sr. Sesma el tener que debatir estas dudas técnicas en el Pleno cuando
es labor de la Comisién Informativa, si bien en este punto y el siguiente a pesar de tratarse en
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dos Comisiones se prefirio dejar el pronunciamiento para Pleno. Recuerda como en olras
ocasiones que los técnicos siempre estdn a disposicion, no sélo del grupo de gobierno sino de
toda la Corporacion. En cuanto al importe pagado por la parcela perteneciente a la
Fundacion, tantas veces traido a colacion, recuerda que en el informe solicitado por LU a
la Camara de Comptos se sefialaba que el precio pagado por el Ayuntamiento es un 53% mds
alto que el valor estimado por la arguitecta municipal, pero un 117% inferior al valor de
tasacion del Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmmobiliaria, y concluye que ese
informe se acata al 100%, y de este modo se estan dando cumplimiento a una serie de
recomendaciones que se realizaron,

Contestando a las acusaciones del Sr. Bienmzobas, replica que sobre cambios y
bandazos el representante de LU. sabe un montdn, por lo menos politicamente, por eso no
entiende que quiera sorprender a los demds criticando sus cambios, porque cada uno cambia
dependiendo de las circunstancias.

El Sr. Sesma insiste preguntando en si existe acto administrativo definitive del
encargo del proyecto de piscinas cubiertas. El Sr. Presidente recordando que ya se dijo que
si, volviendo a repetir la contestacion que ya se dio en Pleno.

El Sr. Sesma replica al Sr. Presidente al hilo del mencionado informe de la Cdmara
de Comptos, que tal como ha dicho el Sr. Presidente, a la Corporacion le debe servir los
informe técnicos. El Sr. Presidente responde que se ha limitado a leer la conclusion de un
informe gue no se solicité por el grupo de gobierno, sino por la oposicion.

El Sr. Sesma pregunta si se va a acceder a su peticion de votar de forma separada,
porque podrian tener distintos posicionamientos. El Sr. Presidente responde que la propuesia
es conjunta y que las dudas manifestadas son eminentemente técnicas.

El Sr. Jiménez Gonzdlez solicita la palabra para puntualizar la actuacion de sus
anteriores comparieros del G.M.S. ya que entiende votaron si a que se sacara un proyecto en
una Comision Informativa, pero que éstos no estaban presentes en la Comision de Gobierno
que encargd el mismo. El Sr. Presidente insiste que en la reunion de la Comision Informativa
estaba presente el Sr. Arquitecto y se dijo si a que redactara el proyecio. El Sr. Jiménez
replica que no votaron si a la ejecucion del proyvecto o a que se pagase el mismo. El Sr.
Presidente responde que en la Comisién de Gobierno no estaban representados pero se
plasmé lo que previamente se habia tratado en la Comision Informativa insistiendo en que
fue una decision valiente. El Sr. Jiménez concluye indicando que no se nombre a sus
comparieros en una actuacion que soélo ha pretendido engariar al pueblo.

Toma la palabra el Sr. Bienzobas indicando que no se le ha contestado a nada.
Replica al Sr. Presidente que si con el tema de dar bandazos se refiere a su pertenencia al
G.M.S. como independiente y que por desavenencius personales y politicas siguiera
participando a través de LU. durante dos legislaturas, manifestando en esta ultima su
voluntad de intentar aunar esfuerzos de todas las personas interesadas en cambiar la
situacion politica de este Ayuntamiento, cree que eso no es dar bandazos porque su unico




objetivo es cambiar este Ayuntamiento. Refiriéndose al informe de la Cdmara de Compios
indica que la informacion se da sesgada porque el valor estd referido al uso que se iba a dar,
insiste en que no entiende el informe porque no comparte que el Ayuniamienio tenga un
informe de sus técnicos y pague otro precio, y que la Cdmara de Comptos se dedique a pedir
otro informe. Por eso resulia complicado que el Ayuntamiento tenga técnicos, ya que segun
esto no se tendrd que hacer caso a ninguno y se deberd solicitar informe a la Cdmara de
Comptos para cualquier compra. Concluye indicando que el informe de la Cdmara de
Comptos lo acata pero no lo comparte. Por otra parte se refiere a que si en virtud de
acuerdo plenario se decidié la compra de la parcela del campo de futbol antiguo, serd en
Pleno donde se decidird que no procede la compra del mismo. Se ratifica en que los cambios
dados por el grupo de gobierno, son bandazos, que no sirve el criterio de la mejor
oportunidad, porque no sabe si va a ser el definitivo y que como partidario de concentrar no
puede empezar a desperdigar en razén de oportunidad econdmica de mantenimiento. Hace
alusion a la Comision de Deportes en la que se decidié encargar el proyecto argumentando
que la misma no es plenaria ni resolutiva, y la justificacién de premura que se dio para el
encargo del proyecto no sirve para cometer una ilegalidad esperando que la Cdmara de
Comptos, con sus informes, lo aclare.

EI Sr. Presidente recrimina al Sr. Bienzobas que acepte unas partes del informe que él
mismo solicitd y otras no. Insiste en que le sirven los informes de los técnicos municipales y
que no fue 6l quién pidié el informe a la Camara de Complos. Se refiere a las Comisiones
indicando que no son plenarias, pero si son importantes. Recuerda la obligacién de su
asistencia al Sr. Bienzobas, ante sus continuas ausencias, que pese a justificarlas en razones
laborales, mds bien parece tratarse de un desprecio hacia las mismas o que no le interesa [o
que se estudia, habida cuenta de su reiterada inasistencia. Concluye indicando que siempre
que no le responde lo que quiere, le argumenta que no se le ha contesiado, y el caso es que se
ha contestado a todo, o por lo menos a lo bdsico 'y cree suficientemente debatido el punto.

Sometido el asunto a votacioén, resultan ocho votos a favor ( G.M. U.P_LN. ) ¥ cuairo
voios en contra (G.M.S. y G.M.LU.), adoptdndose en consecuencia el siguiente acuerdo:

RESULTANDO el nuevo planteamiento de desarrollo de instalaciones deportivas
municipales.

CONSIDERANDO la necesidad de proceder a una modificacion del planeamiento en
el sentido de devolver a las parcelas 340, 357 y parte de la parcela 359 del poligono I a su
antigua calificacién de dotacional, a los efectos de ubicar la piscina cubierta en la parcela
357 manteniendo el resto de las instalaciones de piscinas existentes, y consecuentemente la
necesidad de adecuacion de los usos del dotacional deportivo 2” del Plan Municipal.

CONSIDERANDO los articulos 125 y siguientes de la Ley Foral 1071994 de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

CONSIDERANDQ informe de la Comision de Urbanismo e Industria de fecha
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SE ACUERDA por mayoria absoluta:

PRIMERO: Aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan Municipal cuyo
objeto es el establecimienio de nuevas determinaciones sobre los usos del Sistema General
Dotacional Deportivo 2 y devolver a las parcelas 340, 357 y 359 a su oviginaria calificacion
comao dotacional deportivo publico.

SEGUNDO: Someter el expediente a informacion publica por el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la publicacién del correspondiente anuncio en el B.ON:

4.- EXPEDIENTE DE CONTRATACION E INICIO EXPEDIENTE DE
ADJUDICACION DE PISCINA CUBIERTA.

El Sr. Presidente expone el punto, indicando que estd relacionado con el anterior, y se
trata de aprobar el expediente de contratacion e inicio del expediente de adjudicacion de la
piscina cubierta. Sefiala que cuenta con los informes correspondientes y se ha visto en
Comision de Urbanismo.

El Sr. Sesma en uso de la palabra, sefiala que considera de interés general la
construccién de la piscina cubierta y por lo tanto aboga por lograr un consenso con el resto
de grupos del Ayuntamiento. Condiciona su voto afirmativo al cumplimiento de una serie de
condiciones como son: la aportacion de la documentacion sefialada en el informe del técnico
municipal como el estudio geotécnico que evitaria una modificacién del presupuesio;
actualizacion del estudio de la gestion y mantenimiento adaptandolo a las nuevas
circunstancias,; introduccion de medidas de transparencia en la ejecucion de las obras como
. es que la Mesa de Contratacion estuviera presente en las reuniones que se mantienen enire el
i Avuntamiento, la parte contratada y la direccion de la obra, solicita la  modificacion de la
Mesa de Contratacion, ante la negativa del Sr. Jiménez de pertenecer a la misma, y cambiar
el mismo por el Sr. Sesma, modificacion del Pliego, incluyendo la revision de precios,
logrando de esta manera evitar una modificacion del proyecto y para finalizar solicitan que
no se entregue la direccion facultativa de la obra a quién ha redactado el proyecto ya que
entiende que no lo ha hecho bien en otros casos a tenor de los comentarios que han llegado a
sus ofdos pero que no conoce si realmente son ciertos ya que no pertenecié a la Mesa de
Contratacion.

El Sr. Jiménez aclara que su negativa se debe a que no cree que la piscina cubierta
sea una prioridad para Corella, y por lo tanto no le parece oportuno formar partfe de un
procedimiento con el que no estd de acuerdo. :

EL Sr. Bienzobas sefiala que no estd en contra de la construccion de unas piscinas
cubiertas en Corella, si se hacen bien. Sin embargo se estd haciendo una auténtica chapuza.
Aparte de la documentacién que sefiala el informe técnico como muy conveniente, echa en
falta, en una inversion de este calibre, algo fundamental como es un estudio econdmico de la
viabilidad de la gestion, y un estudio serio de necesidad de las instalaciones. Entiende que no
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se puede concluir que la piscina cubierta sea una prioridad para Corella, y ello seria posible
si asi se justifica en un estudio de viabilidad econdmica y en un estudio de necesidades
reales. Echa en falta un estudio del técnico deportivo y desde ningiin punto de vista entiende
Justificable la nueva ubicacion de las piscinas ya que va en contra de todas las actuaciones
anteriores para concentrar las instalaciones. Concluye indicando que no es comprensible
que se esté aprobando en el mismo Pleno las bases para la construccion de las instalaciones
y la modificacidn del planeamiento, sin saber si efectivamente el uso del suelo va a permzrzr
la construccion de las instalaciones deportivas.

EI Sy. Presidente procede a contestar al Sr. Sesma indicando que no se estd tan lejos
del consenso deseado. Con referencia a la documentacion de conveniente aportacion a la que
se refiere el informe del técnico municipal sefiala, que pese a que la propia normativa
establece la posibilidad de que el Ayuntamiento considere innecesario el estudio geotécnico
y que estamos actuando en un terreno consolidado, le parece oportuno y asi se va a solicitar.
En el mismo sentido se refiere al programa de desarrollo de los trabajos en tiempo y coste
optimo, indicando que el proyecto establece el precio y el plazo de ejecucion y el plan de
desarrollo de los trabajos es orientativo hasta que no lo presente la empresa adjudicataria,
si bien seflala que también consideran oportuno y necesario que figure el plan. kEn cuanto al
proyecto de seguridad y salud estd hecho y pendiente de recibirlo. . Se refiere al plan de
viabilidad indicando que esté hecho de cuando se pidid , y que efectivamente puede ser
variable en funcion de las circunstancias. No obstante teniendo en cuenta las encuestas a los
futuros usuarios de la ciudad, y los estudios realizados por el Gobierno de Navarra en el
Plan Directorio gue establecia un determinado moédulo por poblacion, y las experiencias en
otros municipios se puede concluir que la apuesta politica de “piscinas cubiertas si * queda
dentro del buen camino. No obstante y de cara a lograr un consenso, plantea un tercer punto
en la propuesta del orden del orden del dia que serd el siguiente: "Condicionar el presente
acuerdo a la aportacion del estudio geotécnico de los terrenos sobre los que se va a
ejecutarse la obra, asi como el est‘udzo de Segurldad y salud, y programa de desarrollo de los
irabajos en tiempo y coste ptimo”.

El Sr. Sesma indica que no se han tratado todos los condicionamientos enumerados.
El Sr. Presidente sefiala que en cuanto a la composicién de la Mesa de Contratacién no hay
problema . Por lo que se refiere a la revision de precios se pone precisamente para que no
exista sorpresa. El Sr. Sesma se refiere a que los informes reflejan una condicion suspensiva
de las obras y de este modo pueden ejecutarse las obras en plazos dependiendo de la
financiacion. El Sr. Presidente replica que se estd entendiendo mal la condicion resolutiva 'y
en ese sentido la Sra. Secretaria explica que la condicion suspensiva de existencia de crédito
procede en tanto que el desarrollo de las obras tendrd lugar en el préximo efercicio y deberd
coniar con la consiguiente dotacion presupuestaria, pero no esto no obsta que el plazo de
ejecucién sea quince meses. El Sr. Sesma insiste en que la interrupcion de la obra se va a
producir porque no se explica de donde va a sacar el Ayuntamiento de Corella el importe de
la obra. La Sra. Secretaria se remite a informe de intervencion en el que consta la
financiacion de la misma. EI Sr. Sesma insiste en que se va a suspender. El Sr. Presidente
indica que en el condicionado refleja el plazo de ejecucion y también instrumentos para
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hacerlo cumpliv. El Sr. Sesma indica que si se introduce la revision de precios evitaria la
modificacion del proyecto y se podria ir a revision de precios, y asi pagar menos por parte
del Ayuntamiento. La Sra. Secretaria indica que aungue se incluya la cldusula de revision de
precios, si se da el supuesto de modificacién del contrato, aquella no impide que se proceda a
modificar porque son dos figuras diferentes. El Sr. Sesma replica que entonces se entraria a
impedir que esa revision se produjera contando ya * con el informe técnico, con el informe
geotécnico”. La Sra. Secretaria concluye indicando que son dos figuras que tienen distintas
Jfunciones.

El Sr. Presidente sefiala que como se va a incluir en la Mesa de Contratacion al
contratista. El Sr. Sesma aclara que lo que quiere decir es que en las reuniones estén
presentes todas los componentes de la Mesa de Contratacion. EIl Sr. Presidente indica que
eso no es la Mesa de Contratacién y son las reuniones de seguimiento a la que siempre han
estado invitados. El Sr. Sesma replica indicando que en la Ciudad Deportiva no ha sido asi.
El Sr. Presidente repite que se ha invitado también. En cuanto a la direccion facultativa
sefiala que es un paso posterior.

El Sr. Bienzobas replica que efectivamente no se le ha contesiado a nada y asi
pregunta si el Ayuntamienio sabe cuantos usuarios va a tener las instalaciones, cuanio levaa
costar al Ayuntamiento cada mes, y si se va a fomentar la ufilizacion elifista de la piscina en
funcion de la tasa que se establezca, refiriendose al estudio de viabilidad . EI Sr. Presidente
indica que en estos momentos no lo tiene que saber y es empezar la casa por el tejado, hay
un estudio de viabilidad que podrd reflejarse o no en la realidad y tinicamente el tiempo
resolverd esas dudas en funcion de las circunstancias econdmicas, habitantes efc. Entiende
que no existe nadie que certifique el wimero de usuarios y ademds no es objeto de esie
expediente. El Sr. Bienzobas insiste en que el dato es importante en esta inversion y que debe
ser preceptivo. En otro orden de cosas plantea que va a hacer el Ayuntamiento con la parcela
que adquirié para instalar las piscinas. El Sr. Alcalde repite lo que ya dijo en Comision de
Urbanismo que serd para dotaciones municipales, como por ejemplo para aparcamiento de
camiones, pero entiende que no es un punto del orden del dia. El Sr. Bienzobas opina que si
se estd cifiendo al orden del dia.

Antes de pasar a votacién el Sr. Sesma solicita un receso de cinco minutos.

Reanudada la sesion se somete el asunto a votacion, resultando diez votos a favor {
G.M UP.N. junio con el Sr. Sesma Arriazu y la Sra. Galarreta Francés) y dos en contra ( El
Sr. Jiménez Gonzdlez y el Sr. Bienzobasjadoptdndose en consecuencia el siguiente acuerdo:

RESULTANDO la necesidad de ejecutar el proyecto dé_ construccion de piscinas
cubiertas para dotar de un mayor servicio al Municipio.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision de Urbanismo e Industria
celebrada el dia veintitrés de diciembre del corriente.
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CONSIDERANDO la Ley Foral 10/1998, de dieciséis de junio de Contratos de las
Administraciones Publicas de Navarra.

SE ACUERDA:

PRIMERQ: Aprobar el proyecto para la constriccién de piscina cubierta en calle
José Luis de Arrese, asi como el Pliego de Clausulas Administrativas particulares que regird
el procedimiento de adjudicacion, y el expediente de contratacion tramitado al efecto.

SEGUNDO: Iniciar el procedimiento de adjudicacion para la construccion de piscina
cubierta en calle José Luis de Arrese.

TERCERO: Condicionar el presente acuerdo a la aportacion del estudio geotécnico
de los terrenos sobre los que se va a ejecutarse la obra, asi como el estudio de seguridad y
salud, y programa de desarrollo de los trabajos en tiempo y coste optimo.

El Sr. Jiménez Gonzdlez pide la palabra para explicar el voto emitido, sefialando que
dentro de su grupo tienen libertad de voto, sefialando que su voto negativo es debido a la
inexistencia de un provecto de viabilidad y principalmente en que cree que existen ofras
prioridades para Corella, sefialando a modo de ejemplo la ampliacion de Casa de Cultura.

El Sr. Sesma sefiala que el resto del G.MS. ha querido dar un vofo de confianza
apoyando la propuesta a expensas de las condiciones que han manifestado.

5.- NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE
CORELLA EN LOS CONSEJOS ESCOLARES :

FI Sr. Presidente toma la palabra para sefialar que hay un error en la propuesta de
acuerdo, puesto que se ha incluido la representacion en la Escuela de Arte y Disefio, y en esie
centro ya se designo.

EI Sr. Jiménez Gonzdlez manifiesta su postura en contra, como ast lo han manifestado
en otras ocasiones ya que entiende que se debieran repartir las representaciones y de este
modo el trabajo.

El Sr. Bienzobas vuelve a manifestar su disconformidad con el reparto de las
representaciones y entiende que una forma mucho mds tolerante debiera referirse al total de
ellas, obteniendo una participacion en funcion del porcentaje que representan los grupos en
el Ayuntamiento. El Sr. Presidenie replica de forma irénica que entendia gue esta propuesita
le suponia un alivio al Sr. Bienzobas, ya que como estd solo no llega a todo. El Sr. Bienzobas
sefiala que en el proximo punto le contestard.

Sometido el asunto a votacién, resultan ocho votos a favor (GMUP.N,) y cuatro
votos en contra ( G M.S. y G.M.IU.), adoptdndose en consecuencia el siguiente acuerdo:
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RESULTANDO la necesidad de proceder a nombrar representantes de la
Corporacion en los Consejos Escolares.

CONSIDERANDO informe favorable de la Comision Informativa de Urbanismo
celebrada el dia veintitrés del corriente.

SE ACUERDA:

PRIMERO: Designar los siguientes representantes del M I Ayuntamiento de Corella
en los Consejos Escolares:

Colegio José Luis de Arrese: DY Ana Carmen Arellano Diaz.
Instituto de Educacion Secundaria Alhama. D. José Javier Garcia Arellano.

SEGUNDQO: Trasladar el presente acuerdo a los centros correspondientes.

6.- APROBACION INICIAL ORDENANZA DE EDIFICACION EN 1A UE-R3
DEL PLAN MUNICIPAL.

El Sr. Presidente expone el punto, indicando que ha sido tratado en Comision de
Urbanismo, dando paso al furno de intervenciones.

El Sr. Sesma manifiesta que votard a favor ya que ha sido un tema que ha sido tratado
y estudiado detenidamente y entienden que asi se deben tratar todos los demds.

El Sr. Bienzobas explica que utiliza dos métodos para informarse de lo que se debate
en las Comisiones Informativas: el primero y habitual, la asistencia, y si esto no es posible,
pregunta a los servicios municipales, y lee las actas. Aclara que son motivos laborales los
gue le han impedido asistir a las Comisiones, que no es un politico profesional que trabaja en
el Ayuntamiento. El Sr. Presidente ordena que se cifia en su intervencion al orden del dia. El
Sr. Bienzobas sefiala que en este tema en concreto estuvo en la Comision de Urbanismo, y si
no hubiera estado hubiera preguniado, y por ello, porque esid de acuerdo con el mismo
votard a favor. El Sr. Presidente replica al Sr. Bienzobas que el uinico politico profesional en
el Ayuntamiento es él, yva que los demds trabajan en la empresa privada y sin embargo
asisten a las Comisiones, y le aclara que si tiene que dar alguna explzcaczon del porqué de su
inasistencia a las Comisiones, se la de a sus votantes.

Debatido el punto, se somete a votacion resultando doce vofos a favor, adoptdndose
en consecuencia el siguiente acuerdo.

RESULTANDO la presentacion de Ordenanzas de Edificacion por parte de la Junta
de Compensacion de la Unidad R-3 del Plan Municzpal, para ésta misma unidad.
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CONSIDERANDQ informe favorable de la Comisién de Urbanismo e Industria.

CONSIDERANDQ el articulo 325 de la Ley Foral de Administracion Local de
Navarra.

SE ACUERDA por unanimidad de los presentes:

PRIMERO: Aprobar las Ordenanzas de Edificacion presentadas por la Junta de
Compensacién de la Unidad R-3 del Plan Municipal, para ésta misma unidad.

SEGUNDO: Someter el expediente a informacion publica, por el plazo de treinta
dias, previo anuncio en el B.O.N. y en el tablon de anuncios de la entidad, a fin de que todo
vecino o interesado pueda examinar el expediente y formular reclamaciones, reparos u
observaciones.

Kf“&iendo lgS"'yeinl'idés horas y no habiendo otros temas que tratar en el orden del dia,
se Ievg/ﬁ‘a la Séﬁié}g{ extendiéndose la presente que yo como Secretaria certifico.
A A :

DILIGENCIA.- En Corella a 26 de .Diciembre de 2002. Se
procede al cierre del libro que contiene las Actas Oficiales de las
sesiones manienidas por el Pleno del Ayuntamiento de Corella
durante el aio 2002; que esta integrado por diecisiete actas,
contenidas en los olios oficiales de la serie D, mimerados del
22.004 al 22.070, a excepcién del folio mimeros 22.006 que ha
quedado inutilizado. De que doy fé.

e
£
i

i

16




