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En la Ciudad de Corella a dos de febrero de mil novecientos noventa y nueve, reunidos
en el Salén de Plenos de la Casa Consistorial, previa convocatoria a tal efecto, los sefiores
Concejales D. MELITON DIAZ CATALAN, D* M* VICTORIA ORTIZ GONZALEZ, D.
JULIAN MANUEL ISLA CATALAN, D. JOSE JAVIER JIMENEZ JIMENEZ, D® M® DEL MAR
LIROZ ANSA, D. MANUEL IZAL RODRIGUEZ, D. JULIO MATEQS HERNANDEZ, D°
CONCEPCION ARELLANO NAVASCUES, D. ANTONIO LUIS GONZALEZ VALLES, D.
SANTIAGO BERNARDINO SANZ SANZ, y D. FELIX BIENZOBAS LAZARO, en sesién
extraordinaria de Pleno Municipal bajo la presidencia del Sr. Alcalde D. JOSE MATIAS
JIMENEZ LAZARO y actuando como Secretaria D* MILAGROSA LOPEZ MENDOZA.

Se inicia la sesion a las dieciocho horas treinta minutos, procediéndose a tratar de los
puntos incluidos en el orden del dia

1.- DEBATE Y VOTACION DE POSIBLE EXISTENCIA DE ILEGALIDADES Y
TRATO DE FAVOR EN LAS ACTUACIONES URBANISTICAS DE LA ANTIGUA
ZONA R-16.

El Sr. Presidente explfcd que dado que la sesion parte de solicitud cursada por los dos
grupos de la oposicion pasa la palabra a los mismos para que procedan con sus
exposiciones.

El Sr. Mateos, como portavoz del G.M.S., manifiesta su extrafieza por la hora de
celebracion del pleno a las seis y media de la tarde. Entrando en materia, indica que lu
solicitud de la convocatoria del pleno tiene como objetivo aclarar las actuaciones de los
grupos municipales con respecto a la zona. El G.M.S. considera que existe trato de favor con
respecto a los promotores a través de unas gestiones que no comparten y en las que no han
estado presentes. Consideran como presunto Irato de favor la informacion sesgada y
subjetiva repartida por el Sr. Alcalde en nombre del Ayuntamiento « todos los ciudadanos
ensalzando el esfuerzo econémico de los promotores. Se pregunta con qué promotores se ha
negociado desde el afio mil novecientos noventa y seis, si los Padres Carmelitas, presuntos
promotores, no se dieron de alta como tales hasta finales del afio mil novecientos noventa y
ocho. También se pregunta porqué en las conversaciones nunca se ha invitado al GM.S. El
supuesto trato de favor se evidencia en otras actuaciones con las que su grupo no estd de
acuerdo como son: la venta de derecho de edy‘icabzhdad del paseo, la permisibilidad de
iniciar las obras sin ningiin tipo de permiso o garantia, la permisibilidad de levantar Gticos
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sin cémputo como metros iitiles y la de cortar caminos sin permiso municipal . Por todo ello,
han solicitado este Pleno, para aclarar el presunto trate de favor y las ilegalidades
cometidas, y en este sentido solicita a la Sra. asesora juridica del Ayuniamiento se manifieste
si las actuaciones que se han llevado a cabo en el procedimiento seguido, éstas se han
ajustado a derecho. La Sra. Secretaria informa que a fecha de hoy, con respecto al
expediente del R-16, se ha tramitado una Modificacién Puntual de Normas Subsidiarias, la
Delimitacién de la Unidad de Ejecucién y el Proyecto de Urbanizacion de la zona. En todos
los expedientes obran informes de legalidad y a ellos le remite, aclarando que si se desea un
pronunciamiento sobre algiin punto concreto se plantee con anterioridad y no se espere a
plantearlo en la sesion. El Sr. Mateos pasa a exponer su postura con respeclo a las
alineaciones del nuevo camino del cementerio, indicando que la propuesta de su grupo es que
la alineacion siga la linea del eje central de la calle Milagrosay que las cesiones se hiciesen
a partes iguales o proporcionales entre los propietarios de las parcelas a ambos lados del
vamino. La propuesta la hacen, no para beneficiar a alguien en concrelo, sino para no
perjudicar a nadie. El mantenimiento de la postura del grupo de gobierno obedece a un trato
de favor en beneficio de unos y en perjuicio de otros, que con toda razon protestan.

Contintia su intervencion el Sr. Mateos exponiendo que la Ley Foral 10/1.994
establece que * La tramitacion y aprobacion del Proyecto de Urbanizacion serdn
independiente a la aprobacién de los instrumentos de gestién y reparcelacion . No obstante lo
anterior, no podrdn iniciarse las obras de urbamizacion hasta que estén aprobados
definitivamente los instrumentos de gestién, salvo que el promotor del Proyecto de
Urbanizacion preste fianza de forma rveglamentaria por imporie del 20% del costo de la
wrbanizacion y exista conformidad expresa 'y por escrito de los propietarios registrales de las
parcelas afectadas.” En tanto que estas condiciones no se han cumplido puesto que ni se ha
prestado fianza reglamentaria, ni existia conformidad expresa de los propietarios registrales
de las parcelas afectadas, ya que propietarios afectados por esta urbanizacion no sélo no han
dado su conformidad, sino que estaban en contra del proyecto, tal como lo demuestra el
hecho de que algunos de los propietarios de parcelas situadas al otro lado del camino hayan
promovido y participado en las manifestaciones publicas en contra de este proyecto, estamos

ante una actuacion ilegal

El portavoz del G.M.S. se pregunta por los permisos municipales para ejecutar obras en la
tapia del cementerio, y el resto de urbanizacion, ademds de los permisos de las propietarias
afectadas, sefialando que con tales obras, en tanto que no existe proyecto de urbanizacior
aprobado, ni licencia de obras, se ha vulnerado la legalidad vigente y se ha dado trato de
favor. Termina su intervencion solicitando se rectifique la alineacin en el Camino del
Cementerio segun el criterio expresado en su exposicion.

El Sr. Bienzobas inicia su exposicién agradeciendo la participacion a los vecinos por
su asistencia a la Sesion, y resalta las movilizaciones que han protagonizado ante un hecho
que no consideran justo. En segundo lugar, reprocha a la Alcaldia el dia y la hora de
celebracion del Pleno, sefalando que no ha logrado el objetivo propuesto ya que los dnimos
no se han enfriado.No responsabiliza a los supuestos promotores, Sino a quién ha permitido
la infraccién de la normativa urbanistica.
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Repasando la historia de la tramitacion de la zona del Carmen, manifiesta que estd plagada
de ilegalidades o irregularidades. El derribo y la construccion del Convento supusieron la
primera irregularidad grave, ya que la zona no contaba con el desarrollo urbanistico
adecuado cuando se procedié a la construccién del convento, y se ejecuté sin licencia de
obras; por ofra parte, y aun existiendo informe de descatalogacion del convento opina que
Jue un error el derribo del mismo. Continua refiriéndose a la subvencidn de la licencia de
obras, sefialando que debiera actualizarse los precios y no ser subvencionada ya que
realmente los beneficiados no son los RRPP Carmelitas sino los verdaderos promotores.

En el mismo sentido, sefiala que no le parecié correcto la tramitacion de una
modificacién puntual a las NNSS estando en fase de tramitacion el Plan Municipal,
imputando a la Alcaldla el retraso en la misma. Tampoco estima correcto la incorporacion
del paseo en la Modificacién para hacer viable el proceso.

Entrando en el Convenio Urbanistico firmado en mil novecientos noventa y siete,
recuerda que su volo no fue afirmativo en tanto que no estaba de acuerdo con la
compensacion que el Ayuntamiento debia recibir. Por fodo lo expuesto considera, una
ilegalidad la tramitacion de la unidad RI6, v por ello pidié en reiteradas ocasiones la
paralizacion de las obras. :

Sefiala que su criterio con respecto a la alineacion de la calle Cementerio, es
mantener una anchura de trece metros y retrangueo, conservanda de este modo las
indicaciones de las NNSS anterioves a la modificacion.

Termina su intervencion criticando el panfleto emitido por la Alcaldia con respecto al
R16, en el cual aparecen los promotores como si fueran una ONG, que por otra parte no ha
aportada nada mds de lo que indica la ley. Todas estas irregularidades, ilegalidades y trato
de favor ponen en riesgo la credibilidad del Ayuntamiento, y por éllo pide que se asuma la
responsabilidad 'y solicita la dimisién del Sr. Alcalde y del Sr. Concejal Delegado de
Urbamsmo

El Sr. Presidente, interviene realizando una exposicion sobre las actudciones
seguidas, inicia su intervencion aclarando que éstas han sido conocidas por todos los grupos
¥ opina que se ha aprovechado la desinformacion de los vecinos, para lograr una utilizacion
politica del tema que hoy se debate. Haciendo referencia al boletin informativo enviado a los
ciudadanos , indica que se remitio por el Alcalde del Ayuntamiento en representacion de éste
Y en uso de sus atribuciones legales, habiendo sido aprobado en Comision de Gobierno, el
contenido es totalmente aséptico y ponia en conocimiento la actuacion del Ayuntamiento y los
objetivos que con ella se pretendian, con la finalidad de acabar con la desinformacion ¥
confusion existente provocada por miembros de la oposicién.

Contintia el Sr. Presidente sefialando que este pleno uinicamente tiene como objetivo
una utilizacion politica y lograr un protagonismo de la oposicidn, que no consiguen por otros
medios debido a la nula aportacién e implicacion en los proyectos de Corella. Se pide debatir
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un proyecto aprobado legalmente y en vigor desde hace mds de dos afios, en el cual no ha
habido alegaciones y en el que no han pedido modificaciones fal como se habian
comprometido con los ciudadanos. Las ilegalidades no se debaten en pleno sino que, si
existen, se denuncian. Niega la existencia de trato de favor, sefiala que no es necesario
causar alta en licencia fiscal para dialogar sobre cuestiones urbanisticas y reitera que las
actuaciones han sido conocido por todos a través de la Comision de Urbanismo y obedecen a

- un criterio seguido de manera general 'y aceptado por los que ahora lo critican, para

facilitar todas las inversiones en nuestra ciudad. La actuacion del grupe de gobierno ha ido
encaminada a facilitar la ejecucion de un buen proyecto defendiendo correctamente los
intereses municipales, sin que se haya presentado alternativa alguna por la oposicion.

Con respecto a las criticas del Sr. Bienzobas, sefiala que es totalmente correcto
tramitar una Modificacion Puntual de NNSS mientras se iramita el Plan, todos los grupos lo
conocian y no obedece a un trato de favor sino a un ejercicio de responsabilidad. Por otra
parte y con respecto a las permisos se ha actuado como en el resto de los casos con el
benepldcito de los grupos. En cuanto a la subvencion en la licencia de obras, se ha actuado
como en otros supuestos similares en los que no se ha protestado. Sefiala que el hablar ahora
por primera vez, de alineaciones mal hechas o injustas, llevando dos afios aprobadas no deja
de ser irresponsable, dado que lo aprobado no lesiona intereses municipales.

Continnia el Sr.Alcalde haciendo referencia a su calificacion como antidemocrdtico en
las octavillas lanzadas por la oposicion sefialando que no son los mds apropiados para
realizar tal calificacién, teniendo en cuenta su actuacion poco democrdtica como oposicion,
al no dialogar ni presentar alternativas e intentando obtener sus objetivos por otras vias
como es la manipulacion politica y el engafio a los ciudadanos.

El Sr. Presidente resume la actuacion del grupo socialista en este proceso valorando
la misma, hasta la protesia de los vecinos, como irresponsable y sin rigor por su continua
falta de aportacion y desentendimiento llegando incluso a ausentarse del Pleno, y una vez
surgida la protesta vecinal pasa a ser una actuacion oportunista, mostrando una cara en el
Ayuntamiento y otra a los vecinos. Resalta que a fecha de hoy no se ha presentado ninguna
alternativa y que fodas las actuaciones han sido conocidas por el G.M.S.

El Sr. Mateos, portavoz del G.M.S. niega las dafirmaciones realizadas por el Sr.
Presidente con respecto a su grupo, aclara que se ha informado a los ciudadanos y no se ha
engafiado; repite que no se han tenido reuniones con los promotores y reitera la ilegalidad
que supone el inicio de obras sin licencia y mdxime existiendo protestas entre el vecindario.
Sefiala que la modificacién de alineaciones es posible y se podia haber utilizado las
correcciones efectuadas en el Plan, puntualizando que si trae consecuencias econdmicas
para el Ayuntamiento deberdn ser soportadas por éste. Aclara que su grupo ha mantenido
siempre una postura coherente, si bien comparecieron a titulo personal en la recogida de
firmas, la postura tenida en Comision ha sido siempre la misma.

El Sr. Bienzobas, al hilo de la inactividad de la oposicié-n, diferencia entre los que
tienen la obligacién de la gestién y los que deben controlar a éstos y aclara que ha hecho
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seguimiento del tema recordando que ha pedido en reiteradas ocasiones la paralizacion de
las obras en tanto no contaran con los oportunos permisos y ha sido desoido en todo
momento, por ello confirma su intervencion denunciando que han existido ilegalidades,
irregularidades y falta de responsabilidad y dejadez total por parte del equipo de gobierno.

El Sr. Presidente reitera que los hechos han sido conocidos y consentidos por todos, a
pesar de lo que se haya dicho por los grupos, que no ha existido ilegalidades y sefiala que
esta sesion unicamente obedece a una politizacion del tema por parte de los peticionarios de

la misma e invita a los vecinos para que aclaren cualquier duda en el propio Ayuntamiento
va gque a fecha de hoy no ha habido ninguna consulta.

Con la aclaracion por parte de la Sra. Secretaria de que el orden del dia es mds
propio de un debate, pdsase a votacion la propuesta, resultando cinco votos a favor ( G.M.Sy
G.MILU), y siete votos en contra ( GMUP.N,), quedando sin aprobar la propuesta

planteada sobre la posible existencia de ilegalidades y trato de favor en las actuaciones
urbanisticas de la antigua zona R-16.

Y siendo las veinte horas cuarenta minutos, se levanta la sesion, extendiéndose la
presente que yo como Secretaria certifico.
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